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1. Inleiding 

De twee voornaamste vereisten waaraan kandidaten voor deze leerstoel getoetst 
werden waren: grondige kennis van ten minste één niet-Europese cultuur, en 
bekendheid met de westerse wijsgerige traditie. Als antropoloog met veldwerk-
ervaring in vijf Afrikaanse situaties kan ik althans het eerste punt claimen, maar 
juist die betrekkelijke deskundigheid heeft mij de provocatieve titel van deze oratie 
ingegeven. ‘Culturen bestaan niet’, zal ik betogen. Niet om de poten onder mijn 
leerstoel uit te zagen nog vóór ik deze bezet, maar om de handbagage1 te 
kenschetsen die ik meeneem naar filosofenland. Deze omvat enerzijds door de 
interculturele filosofie te recipiëren inzichten in de culturele dimensies van het 
menszijn, zoals opgedaan in empirisch onderzoek; maar anderzijds ook filosofische 
problemen die in het empiricisme van de culturele antropologie niet of nauwelijks 
zijn onderkend. Dit schetst de spanning waaraan mijn werk thans onderhevig is: ik 
heb mijn leerstoel in de sociaal-culturele wetenschappen opgegeven voor één in de 
filosofie, maar ben kennelijk (nog) geen filosoof — blijf worstelen met inzichten 
die toch voor elke filosoof vanzelfsprekend zijn, en zie onoverkomelijke 
problemen waar voor de filosoof alles juist prachtig doordacht lijkt.  
  De structuur van mijn betoog is als volgt. Ik zal eerst schetsen hoezeer het 
begrip ‘cultuur’ zich als sleutelbegrip in onze hedendaagse maatschappelijke 
ervaring en in de filosofie heeft genesteld. Juist hierom is het van het grootste 
belang om vanzelfsprekendheden ten aanzien van ‘cultuur’ aan empirisch en 
filosofisch onderzoek te onderwerpen. Het globaliseringsproces heeft thans meer 
dan ooit een veelheid van zelfbewuste en militante identiteiten binnen één politieke 
ruimte bijeengebracht, en een juiste analyse van deze situatie zal van 
doorslaggevende betekenis zijn voor het lot van de mensheid in de eerste eeuwen 
van ons2 derde millennium. Ik verken de voorwaarden waaronder mijn uitspraak 
‘culturen bestaan niet’ betekenis kan krijgen. Aangezien ik in dit verband de 
sociale wetenschap tot op zekere hoogte ten voorbeeld stel aan de filosofie, moet ik 
de plaats van de empirie in de filosofie behandelen. Ik zal benadrukken dat de 
kennis die empirische wetenschappen volgens expliciete en beproefde methoden 
hebben verworven, behartigenswaardig is voor de interculturele filosofie — met 
name het vertoog over Afrikaanse etniciteit, en over verregaande culturele 
samenhangen in ruimte en tijd. Maar de culturele antropologie blijkt — zoals ik 
aan de hand van mijn eigen gang daardoor zal illustreren — vervolgens filosofisch 
toch zo naïef en epistemologisch zo toegekocht aan het Noordatlantisch perspectief 
dat zij hoogstens een vertrekpunt kan vormen in ons onderzoek van 
interculturaliteit. Vaststellend dat interculturele bemiddeling zich situeert voorbij 
enige specifieke culturele oriëntatie, kenschets ik ten slotte interculturele filosofie 
als een streven naar een transgressief en innovatief, metacultureel medium van 
kennisproduktie.  
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2. ‘Culturen’ in de hedendaagse samenleving 

Sinds het eind van de achttiende eeuw heeft het begrip ‘cultuur’ zich in de westerse 
wetenschap en vervolgens in de Noordatlantische samenleving als geheel, ontwik-
keld tot een zo grote vanzelfsprekendheid, dat het bijna een transcendentaal 
karakter heeft aangenomen enigszins vergelijkbaar met tijd, ruimte, oorzakelijkheid 
en substantie — volgens Kant categorieën waarvan het denken zich a priori 
bedient zonder dat zij aan de zintuiglijke waarneming zijn ontleend.3 Het 
maatschappelijk toegeëigende concept ‘cultuur’ combineert de claims van totaliteit, 
uniciteit, integratie, begrensdheid, en niet-performativiteit. Volgens deze opvatting 
heeft een mens niet tegelijk een aantal elkaar kruisende ‘culturele oriëntaties’, maar 
slechts één ‘cultuur’, en daarin leeft hij zijn hele leven alsof hij niet anders kan. De 
claim dat die vermeende ene ‘cultuur’ een geïntegreerde eenheid vormt, komt voort 
uit twee gegevens: 

• het besef dat het culturele door één (vermeend geïntegreerde) individuele persoonlijkheid wordt 
gedragen; 

• ‘cultuur’ produceert een betekenisvolle wereld, dat wil zeggen de illusie van een vanzelfsprekendheid die 
slechts kan bestaan bij de gratie van het feit dat in het bewustzijn van de ‘cultuur’-drager aan haar 
reikwijdte geen klaarblijkelijke grenzen worden opgelegd; ten behoeve van die vanzelfsprekendheid is 
‘cultuur’ dan ook holistisch (op een totaal gericht) en intolerant.4 

Voorts is er de veronderstelling (en daarin ligt de link met etniciteit) dat die ene 
‘cultuur’ adequaat kan worden aangeduid met een etnoniem, een etnische 
benaming: ‘de Nederlandse cultuur’, ‘de Chinese cultuur’, ‘de cultuur van de 
Zambiaanse Nkoia, van de Nigeriaanse Jóroeba, van de Zuidafrikaanse Zoeloe’ 
enzovoorts. Zo ontstaat het klassieke beeld dat antropologen inmiddels hebben 
opgegeven maar dat buiten de antropologie nog steeds ruimschoots circuleert: dat 
van Afrika als een bonte lappendeken van volstrekt verschillende culturen, die 
ieder op hun beurt een geïntegreerde, begrensde totaliteit vormen. En het blijft niet 
bij ‘cultuur’ als descriptieve categorie voor de menselijke situatie; het gebruik van 
dit concept is inmiddels dwingend verbonden met ethische en politieke oordelen 
waarin het respect voor andermans ‘cultuur’ de centrale gedachte vormt. 
  Wat houdt het in wanneer iemand respect claimt voor zijn eigen ‘cultuur’? Ik 
stel de volgende omschrijving voor:  

In een concrete interactiesituatie doet iemand, ter bekrachtiging van zijn claim op schaarse hulpbronnen (zoals 
prestige, stemrecht, verblijfsrecht, toegang tot de markt van huisvesting, onderwijs, werkgelegenheid, de 
vrijheden omschreven in mensenrechtencatalogi), een uitdrukkelijk beroep op de gedachte (reeds door de 
publieke opinie, en door bureaucratische en politieke praktijken en regelgeving, geprivilegieerd) dat hij, niet 
door vrije keuze, maar naar diepste wezen en in totaliteit, een specifieke menselijke zijnsvorm 
vertegenwoordigt, die hij niettemin deelt met slechts een klein deel van de mensheid, op grond van historische 
verbondenheid, en tot uitdrukking komend in specifieke aangeleerde praktijken (bijv. spreken van een 
gemeenschappelijke taal). 

Totaliteit, essentialisme, pluralisme, de definitie en ordening van de publieke 
ruimte als multicultureel, politieke strategie, performativiteit gaan op verrassende 
wijze hand in hand in de respectclaim. Zij bemiddelt een opvatting volgens welke 
‘cultuur’ een totale committering van de persoon vertegenwoordigt die het wezen 
van die persoon uitmaakt. ‘Cultuur’ wordt tot een centrale identiteit, en zoals 
andere identiteiten, legitimeert ook zij zich door de constructie van een subject dat 
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— met Luther — claimt: ‘Hier sta ik, ik kan niet anders.’ De betrokkene kan 
overigens die claim slechts doen door, afstandnemend van zijn cultureel zijn, dit 
laatste te objectiveren en tot gespreksonderwerp te maken. Dit verleent aan zijn 
claim een dubbele bodem van performativiteit: zij wordt uitdrukkelijk opgevoerd 
binnen de publieke ruimte,5 vanuit een bewuste distantie tussen het zelf, en het 
door het zelf gewilde, teweeggebrachte, waargenomen en beoordeelde effect op 
andere mensen. De geslaagde, publiekelijke pose van authenticiteit en integriteit is 
onmisbaar om de strategische identiteitsclaim te doen slagen — om erkenning te 
verwerven.  
  De respectclaim vertoont een typische contradictie van de postmoderne Noord-
atlantische samenleving: wat strategisch en performatief wordt ingebracht in de 
publieke arena, mag daar (vanuit publieke opinie en de formele regelgeving) 
uitsluitend als ‘authentiek’ worden benoemd. Het begrip ‘cultuur’ (als een denken 
in termen van ‘culturen’, meervoud) belichaamt deze contradictie. Zij is geen teken 
van kwade trouw maar gegeven het hedendaagse tijdsgewricht onvermijdelijk: zelf-
identiteit onder verwijzing naar ‘cultuur’ situeert zich altijd en onvermijdelijk in 
een spanningsveld tussen vanzelfsprekendheid en performativiteit. Aldus vormt 
‘cultuur’ een hedendaagse oplossing voor het aloude probleem van de 
samenleving: het bezweren van de spanning tussen individu en gemeenschap. 
Daarmee is ‘cultuur’ één van de belangrijkste machtsvormende concepten 
waarover politieke actoren in de lokale, nationale en wereldwijde arena’s van onze 
tijd beschikken.  
  De grote aantrekkelijkheid van het cultuurbegrip blijkt te liggen juist in zijn 
vermogen om contradicties in te sluiten en te verhullen. Het levert de mogelijkheid 
een centrale identiteit te definiëren waarin iemands vele identiteiten als speler van 
vele maatschappelijke rollen in een hiërarchisch verband op elkaar betrokken 
kunnen worden — de meeste identiteiten als secondair, oneigenlijk of onzichtbaar, 
maar de culturele identiteit als diepste wezen. Deze identiteit wordt geacht niet 
slechts een deelaspect van het individuele leven, een bepaalde rol, te definiëren 
maar een totale levenswereld, waarvan de onderdelen zinvol samenhangen, 
organisch hun plaats hebben in het geheel — zodat het subject als uit één stuk die 
totale wereld tegemoet kan treden en er zin en orde in kan vinden. Het besef van 
zo’n centrale en holistische culturele identiteit is niet aangeboren maar wordt 
uitdrukkelijk geconstrueerd in sociale communicatie, vaak gepaard gaande met het 
koesteren van een collectieve historische ervaring en selectieve culturele 
onderscheidende kenmerken, vaak ook met etnische en culturele mobilisatie door 
een elite. Niettemin kan deze constructie worden voorgesteld als een geleidelijke 
bewustwording van het eigen diepste wezen, overeenkomstig de centrale 
collectieve voorstellingen van de moderniteit: het subject en de identiteit. ‘Cultuur’ 
als ingeburgerde term in de Noordatlantische samenleving is een denkmachine om 
de fragmentatie, desintegratie en performativiteit van de moderne levenservaring 
subjectief te doen verkeren in eenheid, samenhang, en authenticiteit. Zo kan de 
illusie van vanzelfsprekendheid en integriteit worden gered in een tijdsgewricht 
waarin iedereen toch ook al weet dat niets meer vanzelf spreekt of integer is.  
  In zijn insisteren op een wezenlijk, authentiek anderszijn en zijn ontveinzen van 
performativiteit zadelt dit cultuurbegrip ons op met een groot maatschappelijk 
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probleem: het gaat uit van, verlustigt zich zelfs in, een absoluut verschil tussen een 
veelheid van posities en bevriest daardoor de publieke ruimte tot een niet meer in 
beweging te brengen, niet meer tot communicatie of verzoening te vermurwen, 
valkuil van tegenstellingen — desnoods op leven en dood. De afgenomen 
leefbaarheid van de hedendaagse samenleving is tot op zekere hoogte te benoemen 
als de steeds onverbiddelijker onneembaarheden van steeds talrijker culturele 
bastions. Cultuurrelativisme, nog maar enkele tientallen jaren geleden eenvoudig 
uiting van anti-hegemonische, anti-Eurocentrische kritiek op imperialisme en 
kolonialisme,6 dreigt een nachtmerrie te worden: een vrijbrief om de hedendaagse 
samenleving terug te brengen tot een onbeweeglijke patstelling van posities 
waartussen op puur theoretische gronden geen openlijke communicatie, 
identificatie, gemeenschap en verzoening meer mogelijk is. Maar het insisteren op 
onoplosbare verschillen (hoezeer ook een respectabele filosofische positie sinds 
Nietzsche) is, zoals de Chinese filosoof Vincent Shen7 terecht benadrukt, 
onvoldoende als strategie in de hedendaagse wereld: om de toekomst aan te kunnen 
is er dialoog, uitwisseling, compromis nodig tussen die in naam van ‘cultuur’ 
ingenomen posities. Interculturele filosofie is eenvoudig de verkenning van de 
mogelijkheden daartoe.  

3. Achtergronden van het cultuurbegrip in culturele antropologie en filosofie 

Waar is dit cultuurbegrip vandaan gekomen? Het heeft een bonte geschiedenis 
maar is in haar thans gangbare betekenis de popularisering van een cultureel-
antropologisch concept dat als zodanig pas in 1871 geformuleerd werd door Tylor 
in zijn boek Primitive culture.8 ‘Cultuur’ omvat dan niet langer9 slechts de 
zogenaamd hogere en publieke vormen van menselijke verworvenheden (religie, 
kunst, wetenschap, staatsinrichting), maar: alles wat de mens niet van nature 
gegeven is maar waarvan hij deelgenoot wordt als lid van een samenleving.  
  Het bleef niet bij Tylors benadering. Vanaf 1900 kwam in de Verenigde Staten 
en Groot-Brittannië langdurige participerende observatie, gedragen door beheersing 
van de plaatselijke taal, op als voornaamste empirisch gereedschap in de culturele 
antropologie. Dit betekende dat men voor het eerst overvloedig en overtuigend, 
eigentijds materiaal had om een analyse op te baseren die uitging van de 
onderscheidingen en betekenissen zoals de bestudeerde mensen die zelf in hun 
wereldbeeld hanteren — een analyse die emic was in de zin van het in de jaren 
1950 door Pike voorgestelde onderscheid tussen emic en etic.10 Voordien was de 
antropologie beheerst door analyse in termen van extern opgelegde analytische 
schema’s (de etic benadering) zoals evolutionisme, diffusionisme, materialisme, 
theorieën over vaste fasen van esthetische ontwikkeling etc. Opkomst van 
veldwerk en van een emic perspectief betekende dat de empirische horizon van 
afzonderlijke studies zich sterk samentrok: emic analyse eiste het leren van een taal 
en een jarenlang verblijf ter plaatse; een dergelijke investering, en de erop 
gebaseerde analyse, kon alleen binnen een zeer nauwe ruimtelijke en tijdelijke 
horizon plaatsvinden: die welke de individuele veldwerker persoonlijk kon 
bestrijken — een gebied van hooguit enkele duizenden vierkante kilometers, 
gesitueerd in een tijd die voor de duur van het veldwerk en de rapportage werd 



9 
 

bevroren tot een etnografisch heden. Voorbij was in de culturele antropologie het 
zoeken naar grote verbanden in ruimte en tijd. De etnografische monografie werd 
het kenmerkende formaat van antropologische verslaggeving, de etnograaf en zijn 
boek identificeerden zich met de naam van onderzochte groep (het etnonym). Het 
idee vatte post dat elk zo’n monografie ‘een cultuur’ beschreef. Er moesten 
ongeveer evenveel ‘culturen’ als etnografische monografieën bestaan, en iedere 
‘cultuur’ werd effectief gemodelleerd naar het model van een boek: begrensd, 
intern geïntegreerd, consistent, uniek — een geheel dat door de term ‘holistisch’ 
goed gekenschetst is. Het werd de taak van de antropoloog om zich toegang te 
verschaffen tot ‘een andere cultuur’ opgevat als een totale, begrensde, 
geïntegreerde, en niet-performatieve menselijke zijnsvorm — als een schier 
onneembaar bolwerk; deze zienswijze heeft de pathos en de retoriek van het 
veldwerk en van de etnografie tot voor kort bepaald. Ook de individuele carrière 
van de antropoloog was voortaan georganiseerd rond de etnografische standaard-
monografie. Het respect dat antropologen onderling, en de buitenwereld, voor die 
afzonderlijkheid moeten opbrengen onder de noemer van cultuurrelativisme, had 
stellig te maken met de wijze waarop individuele antropologen zich als onderling 
concurrerende ondernemers op de markt van interculturele kennis opstelden. 
Cultuurrelativisme had nog een andere reden in de veldwerkpraktijk: veldwerk — 
dat enerzijds als emic activiteit de meest verregaande intersubjectiviteit tussen 
veldwerker en onderzoekspopulatie claimt — is anderzijds een eenzame, unieke en 
in wezen oncontroleerbare ervaring, vrijwel van alle intradisciplinaire 
intersubjectiviteit tussen vakgenoten (d.w.z. in etic opzicht) gespeend. Het dogma 
van cultuurrelativisme verschafte dit methodologisch dilemma een vangnet: het 
werd ideologisch onmogelijk om de specifieke beweringen van etnografen in 
twijfel te trekken, want dat kon alleen door een voortaan suspect, etic extrapoleren 
vanuit samenhangen zoals die voor een andere ‘cultuur’ door aan die ‘cultuur’ 
specifieke, emic analyse waren aangetoond... De antropologische beroepshouding 
zou voortaan een combinatie zijn van intradisciplinair semi-incommunicado in 
academia, gekoppeld aan de mythe van een ongebreidelde communicatie in het 
veld en van een totaal overzicht van de daar onderzochte plaatselijke ‘cultuur’.  
  Wie in de jaren 1960 in Nederland culturele antropologie ging studeren leerde 
de antropologische definitie van het begrip ‘cultuur’ nog als een onmiskenbare 
technische term, een aanvulling op de gangbare taalschat11 waarmee men van de 
middelbare school kwam. Inmiddels is het begrip ‘cultuur’, voor zover sprekers 
zich bedienen van één van de westelijke Indo-Europese talen, maar in toenemende 
mate ook daarbuiten, wereldwijd één van meest gebruikte en vanzelfsprekende 
termen om de hedendaagse wereld, zijn verscheidenheid, en vooral zijn conflicten 
te benoemen. Deze transformatie van een wetenschappelijke technische term tot 
een vanzelfsprekend, algemeen maatschappelijk concept dat tegenwoordig 
praktisch alle sociale actoren op de lippen ligt bestorven, hangt nauw samen met de 
opkomst, in de laatste kwart eeuw in de Noordatlantische samenleving, van een 
naar geografische herkomst en somatiek onderscheiden migrantenbevolking, en in 
het algemeen de culturele globalisering van ons dagelijks leven, door nieuwe 
technieken van communicatie en informatie, en frequente verplaatsingen over grote 
afstanden. Meer dan ooit is evident dat geen enkele culturele situatie homogeen is, 
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en dat culturele specificiteit zich slechts kan voordoen bij de gratie van 
grensbewaking ten opzichte van een oprukkend, wereldwijd veld van culturele 
alternatieven.  
  Ook hedendaagse filosofen gebruiken het begrip ‘cultuur’ veelvuldig; het is 
zelfs een van de twee constituerende begrippen in ‘interculturele filosofie’, welks 
grondslagen mijn leerstoel beoogt te onderzoeken. Het is opmerkelijk hoezeer 
hedendaagse filosofen die overigens hun concepten op een goudschaaltje wegen, 
begrippen als ‘cultuur’, ‘culturen’, ‘culturele specificiteit’ en ‘interculturaliteit’, als 
vanzelfsprekend opvoeren — alsof de menselijke conditie niet anders gedacht kan 
worden dan in termen van een veelheid, een ‘multiversum’ van ‘culturen’.12  
  De meest bij het alledaags taalgebruik aansluitende betekenis van de term 
‘interculturele filosofie’ is:  

uitgaande van een veelheid van naast elkaar bestaande, onderling verschillende ‘culturen’, onderzoekt de 
interculturele filosofie de voorwaarden waaronder er tussen twee of meer verschillende ‘culturen’ uitwisseling 
kan plaatsvinden, met name wederzijdse kennisvorming, tolerantie of intolerantie, conflict dan wel 
samenwerking in economische, sociale en politieke zin.13 

Een verbijzonderde vorm van het voorgaande is als wij interculturele filosofie 
opvatten als het zoeken naar een filosofische tussenpositie waarin het specialistisch 
filosofisch denken tracht aan haar vermeende specifieke bepaaldheid door enige 
afzonderlijke ‘cultuur’ te ontkomen, gewoonlijk door van diverse ‘culturen’ de 
denktradities te expliciteren en de mogelijkheden tot kruisbevruchting daartussen te 
verkennen. Dan ligt het accent niet op de filosofische benoeming van interculturele 
praktijken waarin niet-filosofen zijn verwikkeld, maar op de filosofische praktijk 
zelf. Deze vorm van interculturele filosofie wordt veelvuldig beoefend maar ik 
vind haar voorbarig zolang het centrale begrip ‘interculturaliteit’ zelf nog 
onvoldoende onderzocht is. Want ook in deze verbijzonderde benadering blijft men 
uitgaan van een begrip ‘cultuur’ dat (naar holistisch karakter en onder aanname van 
een existentiële culturele identiteit die het tegendeel van performatief is) samenvalt 
met een maatschappelijk ingeburgerde term die door zijn ingebouwde contradicties 
direct verbonden is met machtsverhoudingen en ideologische verhulling. Aldus 
riskeert de filosoof tot de slaaf of de spreekbuis te worden van de eigen 
samenleving, juist op het moment dat hij van haar culturele ordening pretendeert 
los te denken en een comparatief perspectief pretendeert aan te leggen. Werkelijk 
filosofische analyse bestaat eruit dan wij termen die vanzelfsprekend zijn 
geworden, beargumenteerd vervangen door andere termen, die nieuw inzicht 
bieden, omdat zij (vooralsnog) van het maatschappelijke weefsel van macht en 
ideologie zijn losgesneden of daar, als neologismen, nooit toe hebben behoord.  
  Het is intussen heel goed te begrijpen dat juist intercultureel filosofen het  
begrip ‘cultuur’ hebben overgenomen van de culturele antropologie.  
  Ten eerste bood het hun, met zijn daarin vervat cultuurrelativisme, de mogelijk-
heid om kritische afstand te nemen van het Eurocentrisme14 en etnocentrisme — 
beide opvallende kenmerken van de hoofdstroom van de westerse filosofie van 
Hegel tot Rorty en de Franse postmoderne filosofen.15 De Westerse filosoof ging er 
tot voor kort meestal impliciet van uit dat er één, vanzelfsprekende, sociale en 
culturele context is (de Noordatlantische), en één vanzelfsprekende taal (de 
eigene). Terwijl er juist in de twintigste eeuw zeer veel is geïnvesteerd in het 
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filosofisch bespreekbaar maken van taal en van sociale en culturele identiteit, staat 
het filosofisch onderzoek naar de interactie tussen twee of meer culturele en sociale 
contexten, en tussen twee of meer talen, nog in de kinderschoenen.16 Het 
etnocentrisme van de moderne filosofie is waarschijnlijk vooral een vergeeflijke 
vereenvoudiging: binnen één taal, één culturele oriëntatie, zijn de filosofische 
problemen al nagenoeg onafzienbaar.  
  Ook de tweede reden waarom filosofen het Tyloriaanse begrip ‘cultuur’ hebben 
overgenomen is vooral intern-filosofisch. In dominante vormen van hedendaagse 
filosofie verschijnt het poneren van verschil als de meest oorspronkelijke vorm van 
het sociale, een positie die als zodanig geen verdere rechtvaardiging behoeft (en die 
zeker niet als de aanzet gezien moet worden voor een Hegeliaanse synthese). Het 
verschil, als basis voor erkenning als gelijkwaardig maar anders,17 is dan alles wat 
de filosoof nog rest nadat hij zelfkritisch heeft vastgesteld dat wat hij in het andere 
meende te herkennen, niets anders kan zijn dan loze zelfprojectie, toeëigening en 
onderwerping.18 Voor de interculturele filosofie betekent deze zienswijze dat het 
begrip ‘cultuur’ collectieve posities van verschil benoemt die als geaccepteerd 
vertrekpunt gelden voor sociaal en politiek handelen, zodanig dat elk streven om 
die verschilposities te doen opgaan in een hogere eenheid wordt afgewezen als een 
(modernistische of hegemonische) inbreuk. Shens dilemma is aldus niet op te 
lossen; het cultuurrelativisme dat de interculturele filosofie met de beste 
bedoelingen heeft binnengehaald, vormt een belemmering om haar meest urgente 
maatschappelijke verantwoordelijkheid gestalte te geven. 
  Filosofen hebben het Tyloriaanse cultuurbegrip overgenomen als een vreemd 
element, zonder het systematisch te laten aansluiten bij andere hedendaagse 
filosofische concepten zoals categorie, subject, geest, staat, etc. In de filosofie heeft 
het begrip ‘cultuur’ een interessante geschiedenis die echter niet regelrecht naar 
Tylor voert. De oorsprong van het begrip ligt in de Romeinse oudheid: Cicero’s 
cultura animi in de Stoïsche zin van geestelijke oefening door terughoudendheid en 
respectvolle sociabiliteit. Een absoluut begrip ‘cultuur’ als verwijzend naar 
menselijk handelen binnen een samenleving is voor het eerst door de zeventiende-
eeuwse natuurrechttheoreticus Pufendorf gebruikt, en toen Herder daar een eeuw 
later de historiciteit aan toevoegde en van de ‘cultuur’ van specifieke volkeren 
begon te spreken, was de basis voor een cultuurfilosofie gelegd. Deze verscheen 
ook, met aanzienlijke vertraging, in het begin van de twintigste eeuw, met filosofen 
als Dilthey, Rickert, Cassirer en Simmel, maar richtte zich vrijwel uitsluitend op de 
Europese ‘cultuur’.19 Zelfs Spenglers wereldwijde perspectief, dat op het eerste 
gezicht weinig neerbuigends heeft ten opzichte van andere civilisaties, is toch 
ingegeven door de vraag naar de toekomst van de Europese civilisatie.20 Wie van 
deze school onuitputtelijk en met visionaire kracht over niet-Europese civilisaties 
schrijft, is Max Weber — maar hij kan dan nog nauwelijks als filosofisch gelden. 
Er werd filosofisch slechts een macroperspectief op civilisaties en culturen als 
totaliteiten ontwikkeld, eventueel (Rothacker, Gehlen) in confrontatie met de 
natuur in de context van menswording. Deze cultuurfilosofie beïnvloedde de 
sociale wetenschappen diepgaand in andere opzichten (met name ten aanzien van 
de hermeneutische houding van het Verstehen, die spoedig door Weber zou worden 
gepopulariseerd), maar haar begrip ‘cultuur’ verzandde.  
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  Als hedendaagse filosofen het begrip ‘cultuur’ gebruiken is het niet in 
continuïteit met de cultuurfilosofie maar in de zin van de hedendaagse cultureel 
antropologen als erfgenamen van Tylor. Zoals het gezaghebbende Historisches 
Wörterbuch der Philosophie bijna opgelucht stelt:  

‘Die empirische K[ulturanthropologie] hängt mit der Kulturanthropologie der deutschen philosophisch-
geisteswissenschaftlichen Tradition nicht zusammen.’21 

  De filosofie komt vóór 1960 (begin van de door Winch geëntameerde 
rationaliteitsdiscussie22) nauwelijks tot een uitgewerkt filosofisch betoog over de 
ontmoeting van ‘culturen’ op het microniveau van individuele participanten en hun 
concrete interactiesituaties, of over kennisproduktie op de grens tussen ‘culturen’. 
Iets langer bestaat de subdiscipline ‘vergelijkende filosofie’ (waarbij de Europese, 
Chinese en Indiase tradities — vaak als ‘culturen’ gekenschetst in de door mij 
gewraakte zin — op parallelle thema’s worden onderzocht, en Islamitische en 
Afrikaanse wijsbegeerte specifieke klassificatieproblemen bieden).  
  Hedendaagse filosofen zijn begrijpelijk genoeg gezwicht voor de verleiding om 
het antropologische begrip ‘cultuur’ over te nemen, en het zonder verdere ingrepen 
toe te passen binnen hun eigen filosofische vertogen. De filosofie zadelde aldus 
vanaf het midden van de twintigste eeuw zichzelf op met een cultuurbegrip dat op 
dat moment ook binnen de culturele antropologie hogelijk holistische en 
essentialistische trekken vertoonde, en dat naïef stond tegenover performatieve 
aspecten van culturele identiteit. Maar in de laatste dertig jaar heeft juist de 
culturele antropologie het begrip ‘cultuur’ moeten relativeren en dynamiseren op 
een wijze die weliswaar in de filosofie (met name in het werk van de 
poststructuralisten) treffende parallellen heeft,23 maar die in de interculturele 
filosofie nog nauwelijks is terug te vinden.  

4. Van holistische ‘cultuur’ naar partiele ‘culturele orientaties’ 

Mijn provocatieve titel moet intussen niet gelezen worden alsof ik het begrip 
‘cultuur’ voorgoed uit het intellectueel discours wil bannen. Gezien de wijze 
waarop het begrip zich genesteld heeft in het maatschappelijke discours van onze 
tijd, wereldwijd en in alle rangen en standen, zou dat streven trouwens futiel zijn. 
Waar ik mij tegen keer is niet de gedachte van naar ruimte en tijd specifieke, 
intern-systematische en door meer dan één mens op grond van leerprocessen 
gedeelde, maar tot een relatief kleine deelverzameling van de mensheid beperkte, 
programmeringen van menselijke voorstellingen en gedrag. Deze gedachte stoelt 
op onloochenbare empirisch feiten, die iedereen in zijn voorwetenschappelijke 
sociale ervaring ontelbare malen bevestigd krijgt. Ik noem dergelijke 
programmeringen niet ‘culturen’ — want ik wil de suggestie vermijden dat zij 
grootschalig het totale leven ordenen en niettemin begrensd, geïntegreerd en uniek 
zijn — maar culturele oriëntaties.  
  Met de erkenning van situationaliteit, multipliciteit, performativiteit van 
‘cultuur’ (een aantal inzichten waaraan een term als ‘culturele oriëntatie’ ons helpt 
herinneren) is er op zich geen reden meer om de woorden ‘cultuur’ en ‘cultureel’ 
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uit ons vertoog te bannen. U kunt gerust zijn: ook na deze oratie blijft het daarin 
behandelde vakgebied ‘interculturele filosofie’ bestaan.  
  Als het culturele een vorm van programmering is, dan is een systematisch 
aspect daaraan eerder eigen dan vreemd. De tegenstelling tussen structuralisten en 
poststructuralisten ligt onder meer in het ontkennen, door de laatsten, van het 
systemisch aspect van de culturele ervaring. Deze tegenstelling berust voor een 
deel op keuze van een te hoog aggregatieniveau. Vat men ‘culturen’ op als 
begrensde, geïntegreerde totaliteiten die door een etnoniem adequaat kunnen 
worden aangeduid24 dan komt onvermijdelijk aan het licht dat het geclaimde 
culturele systeem een illusie is, waarvoor in werkelijkheid de kaleidoscopische 
effecten van gelijktijdig kriskras door elkaar lopende culturele oriëntaties moeten 
worden gesteld. Ook de staat en de religie zijn niet (meer) bij machte om aan deze 
veelheid van culturele oriëntaties hun eigen hiërarchische ordening aan op te 
leggen. Daar is in de eerste plaats de specificiteit van culturele oriëntaties gebonden 
aan afzonderlijke klassen, beroepsgroepen, opleidingsniveaus, 
taalgemeenschappen, religieuze gemeenschappen. Alleen al ten aanzien van in de 
publieke ruimte aangeleerde en gespeelde rollen bevinden vele mensen zich op de 
doorsnijding van een aantal verschillende culturele oriëntaties, waartussen geen 
systematische verbinding bestaat. Daarnaast is er, in de sfeer van het privé-leven, 
voeding en andere vormen van consumptie, recreatie, genus en sexualiteit, een 
voortdurend toenemende veelheid van levensstijlen en aanzetten daartoe, die alle 
hun eigen culturele micro-oriëntaties opleveren. Het subject op de doorsnijding van 
al deze oriëntaties is een gefragmenteerd, kaleidoscopisch subject waaraan 
integratie moet worden ontzegd — misschien is het wel als subject verdwenen. Het 
lijkt erop alsof de hedendaagse geseculariseerde, globaliserende samenleving meer 
dan andere historische samenlevingen de fragmentatie van het subject in de hand 
gewerkt heeft. Formeel is echter de situatie in andere samenlevingen niet anders in 
de zin dat ook zij bestaan uit een bundeling (die slechts op het niveau van het 
complexe rolgedrag van individuele participanten zijn beslag krijgt) van een 
veelheid van onderling niet systemisch doorverbonden culturele oriëntaties. De 
antropologische benadering in termen van koppeling van produktiewijzen25 had 
juist zo’n groot succes in de jaren 1970-80 omdat zij een theoretische uitdrukking 
gaf aan het ervaringsfeit dat ook archaïsche, niet-westerse samenlevingen intern 
geen geïntegreerde structuur vertonen maar een verscheidenheid van ordeningen, 
die ieder hun eigen systematiek volgen zoals door deze benadering — ongetwijfeld 
eenzijdig — met name vanuit het perspectief van de produktie wordt bestudeerd.  
  Zo er op het niveau van de samenleving als geheel dan al sprake is van een 
systeem, dan is dat toch zeker geen allesomvattend, holistisch cultureel systeem, 
maar een systeem van economische en politieke heerschappij — waarover 
structuralisten helaas nauwelijks een vertoog hebben. De meest voor de hand 
liggende manier om de diverse aan de orde zijnde culturele oriëntaties binnen één 
samenleving te onderscheiden is door op zoek te gaan, binnen de culturele 
praktijken die in die samenleving aan de orde zijn, naar consistente (met andere 
woorden systematische) semantische velden die een beperkte uitbreiding hebben en 
waarvan de begrenzing bestaat uit hun ontkenning, uitdaging, bestrijding of 
vernietiging door aangrenzende, anders gestructureerde velden.26 In deze zin 
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hebben, op een veel lager aggregatieniveau dan een samenleving als geheel, de 
afzonderlijke culturele oriëntaties per definitie wel een systemisch karakter. Het 
aanleren van een culturele oriëntatie bestaat uit het programmeren van die 
systematiek in het handelen van de individuele participanten. Van de vele culturele 
oriëntaties die in de samenleving aan de orde zijn, leert iedereen er tientallen aan in 
de loop van zijn leven, en de etnograaf leert er daarnaast een aantal aan die in zijn 
eigen samenleving niet of nauwelijks aan de orde zijn.  
  ‘Culturen’ in holistische zin bestaan niet tenzij als illusie van participanten. 
Maar ik ontken niet dat voor de wereld die sociale actoren met elkaar scheppen, het 
door hen gebruikte begrip ‘cultuur’ juist door zijn polysemie en zijn interne 
contradicties — waardoor het nauwelijks meer bruikbaar is als filosofisch of 
empirisch-wetenschappelijk begrip — effecten teweeg brengt die 
huiveringwekkend reëel zijn: de nazistische Holocaust; etnische zuiveringen in 
laat-twintigste-eeuws Europa en Afrika; etnische politiek die geleid heeft tot 
volstrekte uitholling van de constitutionele structuren van hedendaagse Afrikaanse 
staten, eerst vanaf hun territoriale onafhankelijkheid en toen opnieuw, in de 
nadagen van de democratiseringsbewegingen van rond 1990; een 
vreemdelingenbeleid en een multicultureel beleid in hedendaags Nederland dat 
onderlinge verschillen tussen actoren zwaar aanzet onder verwijzing naar 
‘culturen’ maar dat de toename van gevoelens van onvrede, onveiligheid, haat en 
vervreemding niet kan keren.  
  ‘Irreëel in bestaansvorm, reëel in effect’, is een gangbare omschrijving van het 
begrip virtualiteit. De hedendaagse maatschappelijke ervaring is vol van dergelijke 
virtualiteit. Het begrip ‘cultuur’ is voortgekomen uit de wetenschap (als etic 
begrip), maar is via de media en het onderwijs vervormend gaan rondzingen en is 
door de leden van samenleving toegeëigend tot een machtsvormende emic term, 
niet langer beheersbaar vanuit de wetenschap. Dit is slechts één voorbeeld van zeer 
veel voorkomende processen van dislocatie, waarin culturele produkten van een 
bepaalde lokaliseerbare herkomst worden toegeëigend in aan die herkomst 
nagenoeg vreemde en van die herkomst nagenoeg onafhankelijke nieuwe 
contexten, die het oorspronkelijke produkt transformeren en zichzelf ook in die 
transformatie constitueren.27 Als emic term is ‘culturen’ een virtueel begrip, dat als 
zodanig niet in de filosofie of de empirische sociale wetenschap thuishoort tenzij 
om daar gedeconstrueerd te worden zodat zijn onderliggende betekenisstructuur en 
politieke implicaties worden blootgelegd — in de hoop dat die deconstructie dan 
ook weer, net als het begrip ‘cultuur’ zelf, zijn weg naar de wijdere samenleving 
zal vinden.  

5. De betrekkelijkheid van een empirisch perspectief 

Intussen is het voor de filosoof in eerste instantie niet zozeer het begrip ‘cultuur’ 
dat de uitspraak ‘culturen bestaan niet’ problematisch maakt, maar de term 
‘bestaan’.  
  De vraag naar het zijn, het bestaan, en de vraag naar de mogelijkheden en 
voorwaarden van het kennen, behoren tot de belangrijkste van de filosofie. De 
empirische wetenschap kan deze vragen volstrekt niet voor ons oplossen, want zij 
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bestaat zelf bij de gratie van specifieke — zij het meestal impliciet blijvende — 
keuzen uit de mogelijke antwoorden op de zijnsvraag en de kenvraag. Stelt men 
zich bijvoorbeeld, zoals in de Boeddhistische filosofie, op het standpunt dat de 
werkelijkheid waarvan de zintuigen schijnen te getuigen, slechts een begoocheling 
is, terwijl het werkelijke Zijn eerst kenbaar wordt na vele (voor de meeste mensen 
niet of nauwelijks te doorlopen) fasen van meditatieve afstandname van de 
schijnbaar concrete wereld der zintuigen, dan is empirische wetenschap een 
absurde gedachte; maar terwijl deze leer eeuwenlang onder meer China beheerst 
heeft, legde in hetzelfde land het oudere en blijvender Taoïsme een gerichtheid op 
de zintuiglijke werkelijkheid aan de dag die veel meer verwantschap vertoont met 
die van de westerse wetenschap.28 
  De empirische wetenschap vooronderstelt een zeker realisme: de aanname dat 
er inderdaad een werkelijkheid bestaat, die zich niet beperkt tot het bewustzijn (al 
worden daarin eventueel de categorieën ter kennis van die werkelijkheid gegeven), 
maar die ook en in principe onafhankelijk van het bewustzijn concrete, feitelijke 
manifestaties heeft. De dynamiek van de empirische wetenschap voltrekt zich 
tussen bewustzijn en zintuiglijke ervaring, tussen concreet feit en denkcategorie, en 
tussen individueel onderzoeker en collectiviteit: enerzijds de collectiviteit van 
wetenschappers die het individueel kennen slechts onder verregaande voorwaarden 
van methode, consistentie, en herkenbaarheid toelaat tot intersubjectiviteit en 
daarmee tot wetenschap verklaart; en anderzijds de maatschappelijke collectiviteit, 
op receptie waardoor wetenschapsproduktie als einddoel is gericht, maar die ook al 
om te beginnen een grote invloed heeft op individuele en collectieve processen van 
wetenschappelijke waarneming en conceptualisering.  
  De beoefenaars van de empirische wetenschappen zijn zich maar zelden bewust 
van het feit dat hun geprofessionaliseerde vorm van kennisproduktie een aantal op 
zich arbitraire filosofische keuzen impliceert. Zij kunnen zich deze 
onbevangenheid veroorloven omdat empirische wetenschap zich in de loop van de 
laatste paar eeuwen in het Noordatlantisch gebied heeft ontwikkeld tot een sociale 
institutie die binnen de samenleving waarin zij wordt aangetroffen, 
vanzelfsprekend is geworden, machtsverhoudingen weerspiegelt en ondersteunt. En 
dan bedoel ik niet in de eerste plaats de sociale organisatie van de 
wetenschapsbeoefening zelf, als gevolg waarvan de door het wetenschappelijk 
forum geaccepteerde stand van de wetenschap steeds een verschuivend compromis 
is van intradisciplinaire machtsverhoudingen. Het machtsaspect van de moderne 
empirische wetenschap reikt veel verder. Zij is niet alleen een kweekplaats van 
universaliteitsclaims betreffende de zintuiglijke werkelijkheid, van het type  

• ‘V = i * R’ (wet van Ohm) 
• ‘fotosynthese is de bron van alle energie voor aardse levensvormen’ 
• ‘alle menselijke samenlevingen kennen een of andere vorm van incestverbod’.  

Zij vormt ook een passende achtergrond voor andere universaliteitsclaims, van een 
sociaal-politieke aard, die voor de hedendaagse wereld in hoge mate bepalend zijn 
maar die door hun normatief of performatief karakter helemaal niet op empirisch 
onderzoek gebaseerd kunnen zijn:  

• de vanzelfsprekende geldigheid van het gezag van de moderne staat en van haar voornaamste instrument, 
de formele organisatie;  
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• het vanzelfsprekend universele karakter (zo niet in huidige toepassing, dan toch in vermeende geldigheid) 
van mensenrechten en van de democratische staatsvorm; 

• de vanzelfsprekendheid en onaantastbaarheid van het subject, de identiteit, en de ‘cultuur’; 
• de vanzelfsprekende claim dat universalisme zich bij uitstek in Noordatlantische sociale, culturele, 

politieke en wetenschappelijke vormen heeft uitgedrukt, waardoor aan deze vormen in het hegemonisch 
streven dat het Noordatlantisch gebied sinds de zestiende eeuw kenmerkt, superioriteit wordt toegedicht 
(Eurocentrisme). 

De empirische wetenschap is kennelijk ook een culturele oriëntatie temidden van 
de vele andere van de Noordatlantische samenleving, en een die van uitzonderlijk 
belang is voor de produktie van vanzelfsprekendheden die niet alleen de inrichting 
van ons eigen leven bepalen maar waarin superioriteitsclaims ten aanzien van de 
rest van de wereld meeklinken. Zij poneert een leefvorm. Maar tegelijk probeert zij 
aan deze greep te ontkomen door haar methoden en technieken zeer expliciet, 
geraffineerd en intersubjectief te maken. Vandaar dat radicale anti-hegemonistische 
vertogen graag epistemologische alternatieven op de gangbare empirische weten-
schap poneren, bij voorbeeld in de vorm van een specifiek Afrikaanse epistemo-
logie,29 dan wel door de gangbare empirische wetenschap terug te brengen — zoals 
in Hardings benadering — tot de status van slechts één specifieke, cultureel 
bepaalde, lokale vorm van kennen (een ‘etnische wetenschap’, in het Engels 
ethnoscience) temidden van de onbepaald vele andere die denkbaar zijn.30  
  Ten aanzien van het type verschijnselen dat gewoonlijk door de natuur-
wetenschap wordt bestudeerd, lijkt Hardings benadering op het eerste gezicht 
weinig overtuigend: hoezeer wij ook verklaren dat natuurwetenschappelijke kennis 
arbitrair, lokaal en potentieel dienstbaar aan Eurocentrisme is, vliegtuigen 
gebaseerd op die wetenschap storten niet spontaan neer zodra zij zich buiten het 
Noordatlantisch gebied wagen, horloges blijven doortikken, onder dit 
wetenschappelijk regiem opgewekte electromagnetische golven blijken een schier 
onbeperkte actieradius te hebben, en de biochemische geneeskunst boekt haar 
(weliswaar beperkte) successen over de hele wereld ongedacht de culturele en 
somatische specificiteit van haar beoefenaren en haar patiënten.31 Dat sluit echter 
andere epistemologieën, van andere culturele herkomsten, ter beschrijving en 
verklaring van natuurverschijnselen volstrekt niet uit — vele daarvan hebben zich 
immers ook eeuwenlang weten te handhaven in hun concrete praktische omgeving 
van landbouw, jacht, metaalbewerking, huizenbouw, magie, therapie, en boden 
daar kennelijk een aantrekkelijke verklaringsgrond die met praktisch overleven ter 
plaatse goed te rijmen was. Het doordenken van de pluraliteit van epistemologieën 
ter benadering van de zintuiglijke werkelijkheid is één van de opgaven waarvoor de 
interculturele filosofie zich gesteld ziet. De hedendaagse natuurwetenschap bevindt 
zich in een spanningsveld waarin zij enerzijds tot op zekere hoogte kosmopolitisch, 
universeel, een gemeenschappelijk erfdeel van de mensheid mag heten, terwijl zij 
anderzijds toch ook specifiek een recente schepping is van de Noordatlantische 
moderniteit, beladen met een grote hegemonische last. Voor de sociale 
wetenschappen geldt dit nog sterker. De door hen bestudeerde verschijnselen zijn 
geheel het product van menselijke intentionaliteit en betekenisgeving, zodat elke 
sociaal-wetenschappelijke epistemologie in hoge mate een etnocentrische lading 
zal hebben vanuit de civilisatie (thans in hoofdzaak de Noordatlantische) 
waarbinnen het onderzoek als activiteit wordt geconcipieerd en uitgevoerd. Die 
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epistemologie is niet anders dan een specifieke keuze ter constructie van 
vanzelfsprekendheden die in de bestudeerde andere samenleving anders gecon-
strueerd worden. Wat zich voordoet als een onpartijdig, objectief wetenschappelijk 
perspectief is dus in het beste geval de confrontatie tussen twee aan elkaar 
gewaagde maar inhoudelijk verschillende vanzelfsprekendheden, en in het slechtste 
geval een ontkenning van de waarde en berechtiging van het andere.  
  In deze situatie is een beroep op empirische sociaal-culturele wetenschap ter 
correctie van gangbare filosofische benaderingen een hachelijke zaak. Het wordt 
nog erger als ik verderga en stel dat filosofie in veel groter mate een empirische 
wetenschap is dan filosofen bereid zijn toe te geven.  

6. Filosofie als empirische wetenschap?32 

Toeëigening van de empirische wetenschappen naar de filosofie toe is gebruikelijk, 
en is een van de voorwaarden waaronder de filosofie grondslagenonderzoek ten 
behoeve van de empirische wetenschappen kan verrichten, ook al loopt dit soort 
interdisciplinaire ontleningen meestal tientallen jaren achter. 
  Vele filosofen stellen zich op het standpunt dat de gedachtenvlucht van de filo-
sofie zich niet door empirische ‘zogenaamde feiten’ moet laten neerhalen. Filosofie 
is op te vatten als het onderzoek van concepten, redeneermethoden en 
betekenissen, en aldus het ontwikkelen (met een precair evenwicht tussen 
innovatieve originaliteit en intradisciplinaire intersubjectiviteit33), toetsen en 
beheren, van taalvormen waarmee de aporieën — ‘ondoorwaadbaarheden’, d.w.z. 
onoplosbaarheden — van het eigentijds bestaan kunnen worden benoemd, en wel 
op een wijze die niet reeds in die vorm in andere menselijke praktijken (empirische 
wetenschap, schone letteren, andere kunstvormen, politiek en religieus vertoog) 
voorhanden is. In deze opvatting is filosofie een specifieke praktijk waarvan de 
ontologische referent in laatste instantie de hedendaagse plaatselijke 
maatschappelijke ervaring is (waarin evenwel de ervaring van andere punten in 
ruimte en tijd kan doorwerken, zodat ook deze in het filosoferen moet worden 
meegenomen). Een volstrekt niet-empirische opvatting van de filosofie is dan 
onverdedigbaar, ook al moet er ruimschoots ruimte blijven voor verkenningen op 
het gebied van conceptualisering en logica die niet een in ruimte en tijd specifieke 
ervaring weerspiegelen.  
  De ontwikkeling van inzicht belovende taalvormen geschiedt niet, zoals in de 
schone letteren, geheel voor rekening voor de aan het woord zijnde auteur maar 
meestal met voortdurende weergave en interpretatie van het denken van met name 
genoemde andere filosofen en filosofische stromingen. De bronnen daarover 
vormen een empirisch referent dat ontologisch nagenoeg dezelfde status heeft als 
het materiaal waarop literatuurwetenschappers, historici en cultureel antropologen 
zich baseren, en dat dezelfde epistemologische problemen oproept ten aanzien van 
methode, disciplinaire intersubjectiviteit, maatschappelijke toeëigening, culturele 
voorgevormdheid en dóórklinken van machtsverhoudingen. Het zou de filosofie 
goed doen als zij ten aanzien van deze levensgrote empirische dimensie van haar 
praktijk een groter premie op methode en een kleinere op originaliteit zou leggen. 
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  Het besef dat het weergeven van het denken van een andere denker of een 
denktraditie een empirische activiteit is met daarbij behorende eisen van methode, 
is van het grootste belang voor de interculturele filosofie. Voor zover het hier gaat 
om de schriftelijke filosofische tradities van het Oude Nabije Oosten, de Islam, 
Zuid-Azië en Oost-Azië is het gevaar van beunhazerij gering, want hier bestaan 
rijke plaatselijke vormen van filologisch-kritische geleerdheid, waarin 
intersubjectiviteit tussen lokale en Noordatlantische specialisten slechts tot stand 
komt doordat aan deze laatsten hoge, namelijk lokale, eisen van competentie 
worden gesteld. Daarin is tegelijk de mogelijkheid gegeven om eventuele 
Eurocentrische trekken van het empirisch perspectief zichtbaar te maken en te 
overwinnen — zoals de Oriëntalisme-discussie laat zien.34 Wanneer het echter over 
schriftloze denktradities gaat, is het vastleggen en interpreteren niets anders dan 
een speciale vorm van etnografie, onderworpen aan de geaccumuleerde ervaring, 
vergelijkend onderzoek en ambachtelijke kritiek — alsmede aan de epistemolo-
gische naïviteit en het gevaar van hegemonie — van vele duizenden etnografen die 
zich in de loop van honderd jaar met dit empirisch handwerk hebben 
beziggehouden. Etnografie was in eerste instantie het bedekken met tekst van die 
gebieden van de wereld die nog niet hun eigen teksten hadden geproduceerd. 
Intercultureel filosofen en Afrikaans filosofen die deze methodologische erfenis 
negeren en zelfs de empirische status van hun activiteiten ontveinzen, maar zich 
niettemin storten op de beschrijving van Afrikaanse filosofieën zoals deze in 
mythen, spreekwoorden, en in mondelinge uitspraken van hedendaagse denkers 
zijn te vinden, hebben niet méér recht op het voordeel van de twijfel dan 
etnografen die blijven volharden in hun naïef empiricisme.  
  Ervaren en grondig getrainde antropologen, sommigen van het kaliber van 
Marcel Griaule en Victor Turner, hebben er een levenswerk van gemaakt om — 
door analyse van mythen, rituelen, conflicten, dieptegesprekken, en de praktijk van 
het dagelijks leven — Afrikaanse denkpatronen en denkbeelden vast te leggen, 
hetzij door explicitering van daarin impliciete systematiek, hetzij door zich te laten 
leiden door plaatselijke denkers als Ogotomêlli (Griaule) of Muchona (Turner). 
Natuurlijk zijn de etnografische methoden van Griaule of Turner niet boven kritiek 
verheven.35 Het punt is echter dat de intercultureel filosofen, al zonder de 
methodologische discussie met het werk van Griaule of Turner aan te gaan, menen 
beter te weten: Ogotomêlli en Muchona waren dan geen ‘echte’ ‘wijzen’ (Engels: 
sages), terwijl de institutie van ‘de wijze’ door heel Afrika zou voorkomen, helaas 
onopgemerkt door al die voor authentiek Afrikaans denken afgesloten 
antropologen...36  
  Ik meen hierin uitingen te bespeuren – waarschijnlijk onbedoeld -- van  
essentialisme en anti-empiricisme: de claim dat er specifiek Afrikaanse 
wezenstrekken zouden bestaan – ontoegankelijk voor empirische methoden van de 
Noordatlantische sociale wetenschappen – , trekken die alleen Afrikanen kunnen 
begrijpen en vertolken, en waarvan de enige betrouwbare hoeders slechts 
Afrikaanse en interculturele filosofie zijn – juist omdat deze de canons van 
empirische wetenschap naast zich neer zouden leggen. Ik denk niet dat wij met een 
dergelijke houding Afrikanen op den duur een dienst bewijzen.37 Afrika, dat de 
mensheid heeft voortgebracht en dat via Oud-Egypte een zeer grote bijdrage heeft 
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geleverd aan de Noordatlantische civilisatie, kan best echte empirische wetenschap 
aan — met dien verstande dat dat geen regelrecht uit het Noorden geïmporteerde 
wetenschap mag blijven met al zijn naïviteit en Eurocentrisme, maar dat Afrikanen 
eigen epistemologische varianten van empirisch onderzoek zullen moeten 
verkennen.  
  In plaats van het afwijzen van de empirie in de eigen praktijk en in die van 
andere wetenschappen, neemt de anti-empirische retoriek onder filosofen vaak een 
andere vorm aan: het nonchalant of onwetend ontveinzen van de geduchte 
methodologische vereisten voor valide empirische kennis. Zo verschijnt het beroep 
op empirische kennis in filosofische betogen dikwijls als een beroep op vanzelf-
sprekendheden. Methode, intersubjectiviteit, culturele en politieke bepaaldheid van 
dergelijke door filosofen gedebiteerde vanzelfsprekendheden blijven buiten zicht, 
waardoor het betoog uiteraard veel aan waarde inboet. Het kenmerkt de 
interculturele filosofie als jonge tak van wetenschap, dat dergelijke 
vanzelfsprekendheden er voor het oprapen liggen; het door mij gewraakte denken 
in termen van een veelheid van holistisch opgevatte ‘culturen’ is een voorbeeld 
hiervan.  
  Een nog kortere weg waarvan filosofen zich kunnen bedienen ter vermijding 
van een uitdrukkelijke empirische methodologie, noem ik die van het canoniek 
botaniseren. De redenering voert dan van het aanduiden van een bepaald ver-
schijnsel, niet naar het grondig verkennen van dat verschijnsel aan de hand van 
(meestal ruimschoots voorhanden) empirisch onderzoek, maar naar het 
onderbrengen van het verschijnsel bij een bepaalde passage in het werk van een 
gecanoniseerde Grote Filosoof; waarna de discussie zich verder laat leiden door de 
interpretatie van die passage, alsof daarmee de geclaimde vanzelfsprekendheden 
afdoende onderbouwd zijn.  

Een voorbeeld is Derrida’s claim38 dat het schrift aan de mondelinge uiting voorafgaat, omdat alles wat leidt 
tot inscriptie, sinds de verste oertijd van de mens, reeds schrift is: een moedwillig omgeknakte twijg aan een 
boom, een lijn met de vinger getrokken in het zand. Het bedrieglijke karakter van een dergelijk betoog ligt niet 
per se in het gebruik van de term ‘schrift’ — men kan zich immers op nominalistisch standpunt stellen en de 
definitie vrij kiezen. Door echter aan te sluiten bij het contrast tussen schrift en oraliteit wordt juist continuïteit 
gesuggereerd met de gebruikelijke definitie van schrift in de empirische wetenschappen. En dan is Derrida’s 
positie absurd. De oorsprong en de oudste vormen van het schrift zijn goed gedocumenteerd, onderwerp van 
vele honderden gedegen empirische publikaties.39 In deze literatuur is uit een afweging van het empirisch 
bewijsmateriaal tegen de achtergrond van een voortschrijdende theoretische verdieping, consensus gegroeid 
over wat schrift is: een volledig schrift is een systeem, bestaande uit een eindig aantal willekeurige, 
vastliggende, onderling onderscheiden maar juist daardoor op elkaar betrokken visuele elementen, die 
produktief gebruikt worden (dat wil zeggen ter systematische, aan regels gebonden vorming van een onbepaald 
aantal combinaties), zodat alle spraakklanken van de bepaalde taal voor de weergave waarvan het schrift wordt 
gebruikt, erin kunnen worden weergegeven. Schrift beeldt geen objecten af, en evenmin ideeën, maar 
woorden. Volledig schrift is in de geschiedenis van de mensheid slechts bekend vanaf het eind van het vierde 
millennium vóór onze jaartelling, en wel uit Sumerië, Elam, en Egypte. Beperkte voorlopers van het volledige 
schrift, in de vorm van pictogrammen en ideogrammen, zijn tot tienduizend jaar ouder en gaan terug tot in het 
Opper-Paleolithicum. Het is in deze empirische traditie belachelijk anachronistisch om voor de daaraan 
voorafgaande drie miljoen jaren van de menselijke geschiedenis te spreken van schrift. De enorme invloed die 
het volledige schrift heeft gehad op religie, filosofie, wetenschap, literatuur, staatsvorming, het recht, onttrekt 
zich aan elke verklaring als wij de specifieke kenmerken van het volledige schrift overboord gooien. Het is 
typisch voor de procedure van canoniek botaniseren dat deze hele empirisch gefundeerde literatuur en de 
onderscheidingen die zij door moeizaam onderzoek heeft opgeleverd, ongenoemd blijft ten gunste van één 
passage bij een Grote Filosoof. Doen wij Afrikanen niet tekort wanneer wij veinzen dat zij – althans volgens 
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een gewrongen en ongebruikelijke definitie -- tóch schrift hebben, alsof het niet hebben van schrift wel het 
ergste is wat een mens zou kunnen overkomen? Is dat niet een beetje etnocentrisch?40 

Als de intercultureel filosofen zich verschansen in een cultuurbegrip dat een 
aftelbare veelheid van holistisch gedachte ‘culturen’ stipuleert, en de empirische 
kant van het weergeven van andere denktradities benaderen alsof daarvoor geen 
beproefde methoden bestaan, dan kan het (met alle nodige reserve ten aanzien van 
de empirische sociaal-culturele wetenschappen), geen kwaad om te herinneren aan 
hedendaagse empirische inzichten.  

7. Globalisering en etniciteit 

Bij mij zelf ontwaakte het besef dat ‘culturen niet bestaan’ tijdens veldwerk in de Zambiaanse hoofdstad 
Lusaka in het begin van de jaren 1970. Hier vormde de Nkoia etnische groep een kleine minderheid van 
hooguit duizend zielen, die door middel van collectieve rituelen (puberteitsceremonies voor meisjes, 
bezetenheidsculten, en begrafenisceremonies) een aanzienlijke mate van onderling contact en van continuïteit 
met de culturele praktijken van hun verre herkomstgebied op het Zambiaanse platteland wisten te handhaven. 
Op een nacht bezocht ik, zoals zo vaak, een puberteitsceremonie, en terwijl ik met de menigte in een kring 
danste en de liederen meezong, werd mij in het Zambiaans Engels toegevoegd door een in een keurig 
krijtstreepkostuum geklede zwarte man van middelbare leeftijd, die ondanks zijn corpulentie en zijn manke 
been verwoede pogingen deed het dansritme te volgen:  

‘Yess™ Bwana, diss iss áowaa twadísyonaa káwatyaa’ — ‘Ziet U wel, Baas, dit is onze traditionele 
cultuur’.  

Vanzelfsprekende culturele identiteit maar ook vervreemding, performativiteit (het bewust met effectbejag 
spelen van een rol) en commodificatie van ‘cultuur’ in één persoon verenigd.  

In de daarop volgende kwart eeuw werd ik steeds meer vertrouwd met de religie en 
het koningschap van de Nkoia, en ik bracht het tot aangenomen zoon van een van 
hun koningen — bij zijn dood in 1993 erfgenaam van zijn boog en van 25 km2 
land. Vanaf 1988 legde ik mij in dit verband toe op het bestuderen van culturele 
globalisering onder de Nkoia op het platteland, met name de wijze waarop een 
formele organisatie (de Kazanga Cultural Association, een etnische vereniging 
rond de Nkoia etnische identiteit, en gedragen door succesvolle stedelijke 
migranten) de plaatselijke muziek en dans wist te selecteren en transformeren tot 
een etnisch festival, een aaneengesloten en zorgvuldig geregisseerde performance. 
Aloude genres van plaatselijke muziek41 en dans worden nu jaarlijks uitdrukkelijk 
opgevoerd in een naar Noordatlantische voorbeelden gemodelleerde enscenering, 
en voor een publiek van nationale politici en andere buitenstaanders. Het 
performatieve van deze nieuwe vorm van cultuurproduktie in het kader van het 
Kazanga festival bleek ook nauw samen te hangen met commodificatie: voorheen 
had deze symbolische produktie voor de participanten haar vanzelfsprekende 
waarde steeds ontleend aan de kosmologie van de dorpsgemeenschap, maar nu is 
zij daarvan losgeweekt en tot handelswaar geworden, een onderdeel in de 
strategieën waarmee de regionale elite macht en welstand zocht te verwerven.  
  Etnische articulatie met performatieve en gecommodificeerde middelen, zoals 
in Kazanga, situeert zich in een steeds verder gepolitiseerde ruimte, waarin de 
plaatselijke culturele oriëntaties hun vanzelfsprekendheid hebben verloren door de 
confrontatie met plaatselijk en wereldwijd alternatieve vormen van expressie, 
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organisatie en identiteit. Wij kunnen deze processen volstrekt niet begrijpen door te 
insisteren op een veelheid van afzonderlijke, naast elkaar staande, complete 
‘culturen’. In plaats daarvan stelt de hedendaagse sociale wetenschap van Afrika 
het vertoog over etniciteit.42 

Een van de meest hardnekkige misvattingen over hedendaags Afrika is dat de bevolking van dat continent in 
eerste instantie moet worden ingedeeld in een groot aantal ‘stammen’; iedere stam zou gekenmerkt zijn door 
een eigen ‘cultuur’, kunst, taal, lichamelijke kenmerken, politieke organisatie inclusief ‘stamhoofd’, en een 
eigen ‘stamgebied’; dat laatste zou maken dat het Afrikaanse continent een grote lappendeken vormt van aan 
elkaar grenzende, niet overlappende, vastliggende ‘stamgebieden’, waartussen oeroude ‘stammenoorlogen’.  
  Het stammenmodel voor Afrika is ontsprongen aan een aantal bronnen die overwegend in het 
Noordatlantisch gebied moeten worden gesitueerd:  
• de voorliefde van koloniale overheden voor overzichtelijke bestuurlijke indelingen samenvallend met elkaar 
uitsluitende landschappelijke territoria;  
• de voorliefde van koloniale overheden voor een model van goedkoop indirect bestuur, dat een eigen, 
inheemse, maar met de koloniale bestuursopvattingen samenvallende territoriale en bestuurlijke indeling 
veronderstelde;  
• Europese opvattingen over het samenvallen van ‘cultuur’, taal, territorium en staat — de vroegmoderne, 
vooral Romantische oorsprong van natievorming in Europa; 
• de rationaliserende behoefte, niet alleen bij koloniale overheden maar ook bij industriële ondernemingen, bij 
zending en missie, en geleidelijk ook bij Afrikanen, aan overzichtelijke etiketteringen van de veelheid van 
culturele en taalkundige identiteiten op plaatselijk, regionaal en statelijk niveau; 
• terwijl door bovengenoemde factoren scherpe indelingen van de Afrikaanse bevolking uitkristalliseerden — 
overwegend op een territoriale basis — grepen ook opkomende Afrikaanse leiders (volkshoofden in indirect 
bestuur, vroege bekeerlingen tot wereldgodsdiensten, aankomende intellectuelen en politici) de gelegenheid 
aan om deze opkomende nieuwe etiketten, indelingen, classificaties, te profileren tot zelfbewuste eenheden 
(‘stammen’, ‘etnische groepen’), en voor deze een eigen identiteit, een eigen ‘cultuur’ (in feite slechts: 
geselecteerde, onderscheiden culturele trekken als etnische grensmarkering) , een eigen geschiedenis te 
claimen; dit proces staat bekend als etnicisering 
• waar andere sociale en levensbeschouwelijke indelingen ontbraken, werden deze etnische indelingen, en de 
plaatselijke en regionale tegenstellingen die zij door hun territorium-gebondenheid suggereerden, de leidraad 
voor groepsvorming en competitie in de nationale politiek; 
• formele politiek langs etnische en regionale lijnen leidde ook tot patronage-netwerken waarlangs de elite, in 
ruil voor politieke steun, voordelen kon toespelen aan haar etnische en regionale volgelingen, die daaraan des 
te meer behoefte hadden gezien het toenemend falen van de formele instellingen van de postkoloniale staat; 
• niettemin blijft etniciteit in hedendaags Afrika een situationeel karakter houden: sommige situaties zijn veel 
sterker etnisch gemarkeerd dan andere; een toenemend aantal situaties wordt door de daarin betrokken mensen 
primair geconstrueerd in termen van andere identiteiten dan etnische, met name naar godsdienst, geslacht, 
klasse, beroepsgroep, natiestaat. Ook komt het zeer vaak voor dat mensen in situaties die wel etnisch zijn 
gemarkeerd (zoals migranten in de typisch etnisch diverse context van de grote stad) met succes afwisselend 
opereren in meer dan één etnische identiteit; vaak ook legt men de etnische identiteit die men van huis uit 
draagt, af — hetzij voor een andere die een hoger prestige heeft of ter plaatse in de meerderheid is, hetzij voor 
een andersoortige, meer universalistische identiteit (bijvoorbeeld Moslim; socialist) in het licht waarvan de 
particularistische etnische identiteit irrelevant wordt. Hier ontmoet een centrale stelling van het hedendaags 
etniciteitsonderzoek, de poststructuralistische filosofie van Derrida: het zelf dat een eenheid vormt is een 
mythe.43 
  Dit roept de vraag op naar voorkoloniale identiteiten in Afrika. Hier deed zich een grote diversiteit aan 
talen, culturele gebruiken, produktiewijzen, systemen van heerschappij, somatische verschijningsvormen voor: 
langs elk van deze elkaar doorkruisende dimensies konden binnen plaatselijke contexten identiteiten benoemd 
worden in termen van naamdragende categorieën. Deze categorieën hadden veelal een perspectivisch karakter: 
men sprak van ‘de noorderlingen’, ‘de bosbewoners’, ‘zij die zich aan de staat onttrekken’; maar in andere 
gevallen werden de benamingen ontleend aan gelokaliseerde clans, waardoor de essentialistische suggestie 
gewekt wordt van een vaststaande, lichamelijk verankerde, door afstamming van een gemeenschappelijke 
voorouder verkregen identiteit. Voorkoloniale staten, zoals die zich gedurende verscheidene millennia in 
Afrika op grote schaal hebben voorgedaan, kenden steeds een veelheid van talen, culturele oriëntaties, 
produktiewijzen, somatieken, en naast statelijke vormen van heerschappij ook allerlei daarvan afwijkende 
lokale gezagsvormen; controle over mensen (door middel van rechtspraak, geweld, en schatting in de vorm van 
produkten en personen), niet controle over afgebakende territoria, was het uitgangspunt van deze staten. 
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Voorkoloniale grenzen moeten dan ook gedacht worden, niet als lijnen op een landkaart, maar als 
overlappingsgebieden van invloedssferen.  
  Het is een overvloedig aangetoond feit dat zeer vele koloniale en voorkoloniale etnische benamingen in 
Afrika geen wortels hebben in het voorkoloniale verleden, en dus uiterst recent zijn. Niettemin is er uit het 
omvangrijke en complexe repertoire aan voorkoloniale identiteiten in beperkte mate geput voor de naamgeving 
van koloniale en postkoloniale identiteiten in Afrika. Volstrekt onjuist is echter de gedachte (geuit door 
Afrikaanse etnische ideologen, door westerse journalisten en door een afnemend aantal onderzoekers) dat 
twintigste-eeuwse etniciteit in dat continent eenvoudig een voortzetting is van voorkoloniale patronen van 
groepsvorming en groepsconflict. De boven aangeduide kenmerken van twintigste-eeuwse etniciteit deden zich 
nauwelijks voor vóórdat de koloniale staat met zijn bureaucratische, in naamdragende territoriale indelingen 
vormgegeven heerschappij was gevestigd. In de hedendaagse ideologische constructie in en van Afrika wordt 
etniciteit in hoge mate als holistisch en verkokerd geacht: taal, culturele gebruiken, produktiewijzen, somatiek, 
territorium, politiek leiderschap zouden één geïntegreerd pakket vormen waardoor de etnische identiteit (‘de 
cultuur’) de totale zijnswijze van een persoon determineert. Deze verkokering is een regelrechte reproduktie is 
van de bureaucratische rationaliteit waarin het politieke in de postmoderne Noordatlantische samenleving is 
ingekaderd. De culturele oriëntatie wordt geëssentialiseerd, er wordt een hiërarchie van culturele oriëntaties 
aangelegd waardoor voor één persoon of één groep, één culturele oriëntatie als constitutief wordt gedefinieerd 
en (na publieke mediëring) verder in feite afgedwongen. Aldus fungeert ‘cultuur’ vooral als performatieve 
grensmarkering. Kenmerkend voor voorkoloniale identiteiten daarentegen was dat de verschillende dimensies 
waarlangs zij konden worden gedefinieerd, los van elkaar bleven staan, onderling niet werden geïntegreerd, 
zodat van geen enkele identiteit een publiekelijk te bemiddelen totaliteitsclaim kon uitgaan, en de diverse 
identiteiten binnen een regio zich in bonte warreling dooreenhaspelden.  
  Dit alles maakt het begrijpelijk dat in de eigen visie op de samenleving, voor vele Afrikanen het 
stammenmodel dat wij thans verwerpen, niettemin een onomstotelijke subjectieve realiteit is gaan vertegen-
woordigen, die (door de mobiliserende activiteiten van etnische politici) kan worden aangesproken om 
economische en politieke tegenstellingen een etnische dimensie te geven, en aldus te essentialiseren.  

Gegeven deze historische en politieke achtergronden, is het moeilijk een 
hanteerbare definitie te geven van etniciteit. Het volgende is niettemin een poging 
daartoe. Etniciteit is de wijze waarop de samenlevingsprocessen in het wijdere 
sociale veld economisch, politiek en cultureel zijn gestructureerd onder verwijzing 
naar een collectief onderscheiden veelheid van etnische groepen. Een benoemde 
etniciteit is niet ‘een cultuur’, en een nationaal of internationaal politiek systeem 
niet een ‘arena van culturen’. Een etnische groep is een uitdrukkelijk 
naamdragende verzameling mensen. Binnen het sociale veld (bijv. een 
samenleving, een nationale staat) wordt er collectief een beperkt aantal van 
dergelijke verzamelingen onderscheiden, maar altijd meer dan één. Lidmaatschap 
wordt beschouwd als bepaald door geboorte en dus vaststaand, maar in feite is 
verworven etnische identiteit zeer gebruikelijk, terwijl steeds multiple identiteiten 
in één persoon tegelijk aan de orde zijn. Binnen elke verzameling identificeren 
mensen zich met elkaar, en worden zij door anderen geïdentificeerd, op grond van 
een aantal historisch bepaalde en historisch veranderlijke, specifieke etnische 
grensmarkeringen: de etnische naam zelf, en voorts bijv. taal, vormen van 
leiderschap, produktiewijzen, andere onderscheidende cultuurtrekken, soms ook 
lichamelijke kenmerken. Naast elkaar bestaande etnische groepen binnen één land 
verschillen in cultureel opzicht dikwijls slechts ten aanzien van de zeer beperkte 
selectie van cultuurtrekken die als grensmarkering fungeren.  

Concreet betekent dit het volgende. Vanuit een Nkoia dorp in het hart van Zambia kan men (gedeeltelijk in het 
spoor van David Livingstone honderddertig jaar geleden) vijfhonderd kilometer naar het noorden, oosten, 
westen en zuiden trekken zonder dat het door mensen gemaakte, culturele landschap (dorpen, vorstenhoven, 
akkers, weidegronden, visgronden, jachtgronden, heilige plaatsen, maar ook ideeën over verwantschap, recht, 
hekserij, volwassenheid, koningschap, geboorte, rijping en dood, de wereld, de hemel, god) opvallende 
veranderingen ondergaat; op zijn tocht trekt men door een groot aantal in de koloniale tijd onderscheiden 
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stamgebieden en taalgebieden, en hoewel de meeste plaatselijke bewoners meertalig zijn en de talen van de 
Bantoe-talenfamilie op elkaar lijken als Nederlands, Duits en Zweeds, kan men na een paar honderd kilometer 
(maar dan is men al ver buiten het Nkoia ‘stamgebied’) met de Nkoia taal niet meer terecht.  

De grote regionale continuïteit van culturele oriëntaties, hier en elders in Afrika, is 
een empirisch feit; etnonymen en andere aspecten van etnicisering hebben in een 
proces van essentialisering bedrieglijke grenzen aan deze continuïteit opgelegd — 
ongeveer zoals men met een koekjesvorm fraaigevormde koekjes uitsteekt uit een 
grote uitgerolde lap deeg die overal nagenoeg dezelfde samenstelling heeft.  

8. De etnografie voorbij 

Deze compacte weergave van het hedendaagse antropologische vertoog over 
Afrikaanse etniciteit, is in hoofdzaak gebaseerd op de generalisatie van 
etnografisch onderzoek. Laat ons even stilstaan bij etnografie als specifieke vorm 
van interculturele kennisproduktie.  
  De etnograaf situeert haar uitspraken in een sociaal proces, in de ontmoeting en 
de dialoog tussen de etnograaf en de mensen over wie zij schrijft; dit geeft een 
eigen karakter aan etnografische teksten, een anekdotisch narratief accent dat vaak 
subversief is ten aanzien van het streven naar discursieve toeëigening, consistentie, 
afbakening en anderszins opgelegde ordening dat Noordatlantische filosofische 
teksten eigen is. Bovendien beseft de cultureel antropoloog, als geen ander, 
ondanks haar grote investering in taalverwerving, dat een groot deel van de 
menselijke uitingen niet in taal zijn vervat en daar ook nauwelijks in uitgedrukt 
kunnen worden. De antropologie, hoewel uiteindelijk slechts gericht op de reductie 
van velerlei menselijke uitingen inclusief niet-talige, tot tekst, neigt tot het inzicht 
dat taal, hoewel structurerend, toch niet bepalend is, noch voor het culturele 
domein, noch voor de reikwijdte van het menselijk kennen.  
  De erkenning van het performatieve zit in feite reeds diep verankerd in de 
antropologie: de begrippen ‘rol’ en ‘rollenspel’ zijn in dit vak zeer succesvol 
gebleken met name om het individuele en het sociale aan elkaar te verbinden. De 
antropoloog beseft dat de mens aan zijn sociale zijnsvorm gestalte geeft, door het 
met een zeer ruime mate van persoonlijke interpretatie spelen van een rol, het 
interpreteren van een sociaal script, en niet het mechanisch uitdragen van een 
volledig gedetermineerde, geprogrammeerde culturele inscriptie. Bovendien is de 
hele gedachte van het verwerven van culturele competentie door participerende 
observatie gebaseerd op een spelgedachte: de veldwerker speelt naar beste ver-
mogen, niet de rol van vreemd onderzoeker (want die bestaat in de meeste sociale 
contexten niet), maar een aantal rollen die in de plaatselijke samenleving 
voorkomen (vriendin, gast, verwant, minnares, patrones, cliënte) en tracht die 
rollen om te buigen zodat zij, afgezien van hun plaatselijke herkenbaarheid, ook 
dienstbaar kunnen zijn aan het voornaamste doel van haar verblijf — informatie 
verzamelen.  
  De etnograaf gaat uit van haar vermogen (hoewel zij daar in het veld en bij de 
rapportage steeds weer folterende twijfels over zal hebben) om door langdurige 
interactie een of meer andere culturele oriëntaties van binnen uit in hun specifieke 
systematiek te leren kennen, en aldus te komen tot vormen van handelen die voor 
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de oorspronkelijke participanten te onderkennen zijn als min of meer competent 
naar plaatselijke model. In dat handelen, dat steeds competenter wordt 
(voortdurend onderworpen als het is aan de sancties van de participanten, door 
blikken, afwijzing, belachelijk maken), wordt het plaatselijke model dan ook veel 
duidelijker zichtbaar dan in de meest gewiekste interviews. Participatie44 is voor de 
antropoloog niet alleen een bron van primaire informatie uit observaties en 
gesprekken, en niet alleen een middel om (door vertrouwen te wekken en 
nederigheid te tonen) communicatiedrempels te verlagen. Participatie heeft vooral 
een unieke valideringsfunctie: precies zoals iemand die een taal leert taaluitingen 
produceert, deze ter beoordeling en verbetering voorlegt aan native speakers, en 
aldus zijn eigen taalvaardigheid ijkt en vergroot, op dezelfde manier levert 
participatie een praktische feedback op de impliciete en expliciete inzichten die 
eerder in hetzelfde veldwerk zijn opgedaan. Het meedoen is in eerste instantie geen 
exotisme, geen going native, geen risicovol zelfverlies, maar inductieve en 
uiteraard onvolledige bewijsvoering in praktische vorm. Heeft de veldwerker het 
goed begrepen, dan wordt zij daarvoor door de participanten beloond door 
bevestiging en toename van de informatiestroom, en in het andere geval gestraft 
door afkeuring en afname van de informatiestroom. Hoe meer overgeleverd, hoe 
meer ontdaan van hegemonische bescherming, hoe meer geïsoleerd, de veldwerker 
is, hoe sterker de sociale controle die van de onderzoeksparticipanten kan uitgaan, 
en aldus hoe groter de informatiestroom en (mits de veldwerker haar distantie kan 
bewaren of terugvinden) hoe groter het uiteindelijk inzicht. Het langdurige en 
nederige aanleren van een culturele oriëntatie met inbegrip van althans één der 
plaatselijke talen (er is er vrijwel altijd meer dan één tegelijk aan de orde) 
kenschetst de antropologie als een vorm van intercultureel kennen op feedback 
basis op mede pre-textueel niveau, wat verre superieur lijkt aan het intercultureel 
kennen van zich meestal op vertaalde teksten in vreemde talen baserende filosofen.  
  De onderzoekersrol dwingt tot distantie en instrumentaliteit ten opzichte van de 
participanten en hun culturele oriëntaties, maar de gelijktijdige internalisering van 
deze laatste werkt precies in de tegengestelde richting. Etnografisch veldwerk is 
een voortdurend spel van verleiden en verleid worden: het aangeven van de 
mogelijkheid van begeerde grensoverschrijding, waarin de grens niet wordt 
ontkend maar juist wordt geconstrueerd — de onderzoeker die verleid wil worden 
tot participatie en kennis, en die zelf ook door woord en gebaar verleidt om de 
barrières van toegang, kennis, vertrouwen en intimiteit steeds verder te verleggen, 
steeds verder omlaag te brengen.45  
  Is de etnograaf daarmee de minnaar of beminde bij uitstek, van de bestudeerde 
samenleving — of een cynische manipulator; of beide? Dat is een vraag die binnen 
de antropologie soms wel is gesteld,46 maar die zozeer de grondslagen van dat vak 
betreft dat zij binnen de antropologie zelf niet te beantwoorden is. Grondslagen-
onderzoek wordt vanouds door antropologen geschuwd — hun naïef empiricisme 
is hun genoeg.47 In vaak verre en onherbergzame veldwerk-lokaties trekken 
antropologen hun plan en bedenken zij voor het standaard Noordatlantisch comfort 
spartaanse alternatieven; zo zijn ze ook geneigd om denktechnisch, ten aanzien van 
de grondslagen van hun vak, de oplossingen maar zelf te bedenken, en daarbij 
voornamelijk antropologische literatuur te gebruiken.48 Als echte pioniers gooien 
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antropologen ook niet graag iets weg dat nog zijn nut kan hebben. Op het moment 
dat de filosofie het subjectbegrip en het lichaam/geest dualisme, twee pijlers van de 
moderniteit, nagenoeg omver getrokken heeft, heeft het bewust handelende en 
aldus zijn wereld construerende subject zich comfortabel genesteld als het centrale 
uitgangspunt van de main-stream culturele antropologie — waarin transactionalis-
tische actorenbenadering op basis van methodologisch individualisme al sinds de 
jaren 1960 opgang doen; sinds het eind van de jaren 1980 heeft dit paradigma een 
politiek draagvlak gekregen doordat een op maximalisering gericht marktbegrip het 
ideologisch grondthema van de Noordatlantische samenleving is geworden. Terwijl 
post-structuralistische benaderingen thans met vertraging de antropologie binnen-
sijpelen, heeft zich de structuralistische methode voor de analyse van mythen en 
ritueel niettemin geïnstalleerd onder het vaste instrumentarium van de antropoloog. 
Op dezelfde wijze is het neo-marxisme als allesomvattend antropologisch 
paradigma van de jaren 1970 allang weer verlaten, maar wat gebleven is, ook onder 
het blijvend instrumentarium van de antropoloog, is het model van de koppeling 
van produktiewijzen, dat zonder Marx’ werk over de Aziatische produktiewijze en 
over andere niet-westerse samenlevingen niet had kunnen worden geformuleerd. 
Gewend om de tegenstrijdigheden van interculturele bemiddeling te ontveinzen, of 
in persoonlijke excentriciteit in te bouwen in plaats van deze in algemeen 
analytische termen te doordenken, streven antropologen kennelijk niet naar 
systematische consequentie maar zijn zij in de praktijk aartseclectici. 
  Filosofen darentegen weten wel waar Abraham de mosterd haalt. Vanuit hun 
zelfbeeld van intellectuele passie, brede intellectuele uitwisseling, 
interdiscipinariteit, en hun vertrouwdheid met de intellectuele genealogieën van 
begrippen en stromingen, kunnen zij zich nauwelijks een voorstelling maken van 
de specifieke dynamiek van de culturele antropologie als een internationaal 
vakgebied, waarin echter slechts met grote vertraging en ten koste van vele 
intradisciplinaire weerstanden echo’s (vaak onherkenbaar verminkt) uit het wijdere 
intellectuele klimaat worden gehoord.49 Slechts een enkele keer wist de 
antropologie het voortouw te nemen in de definitie van het intellectuele klimaat — 
met name in de opkomst van het begrip ‘cultuur’, en in structuralisme in de versie 
van Lévi-Strauss (dat echter zoals bekend door taalkundige, sociologische en 
psychoanalytische ontwikkelingen terdege werd voorbereid). Van de 
veelbelovende, op het werk van Wittgenstein geënte discussie die vanaf het eind 
van de jaren 1950 gevoerd is over rationaliteit, magie, en het appreciëren van het 
waarheidsprobleem ten aanzien van de geloofssystemen vervat in andere culturele 
oriëntaties, zijn inmiddels binnen de antropologie nauwelijks nog sporen te 
vinden.50 Dat de fenomenologische en hermeneutische richtingen in de filosofie bij 
uitstek relevant zijn voor het bevragen van de culturele praktijken van anderen 
binnen en buiten de eigen samenleving, is door antropologen inderdaad 
gesignaleerd, maar nadat die richtingen in de antropologie werden geïntroduceerd 
(onder anderen door Geertz)51 zijn zij daar gelokaliseerd en gecanoniseerd, zonder 
dat antropologen ooit nog grijpen naar fenomenologische teksten. Het post-
modernisme bereikte de antropologie pas in de late jaren 1980,52 en het 
ontwikkelen van een antropologisch vertoog op Foucaultiaanse grondslag is thans 
— anderhalve decade na Foucault’s dood — een deugdzaam antropologisch 



26 
 

handwerk aan het worden.53 De receptie van Kristeva, Deleuze en Guattari staat 
nog in de kinderschoenen. 
  Een belangrijke factor van dit disciplinair isolement ligt in het feit dat de 
antropologie steeds opvallend veel outsiders heeft aangetrokken: Joden, vrouwen, 
homofielen, arbeiderskinderen, migranten, alsmede de geestelijke erfgenamen van 
de ontdekkingsreizigers, jagers op groot wild en missionarissen van de negentiende 
eeuw, — zo velen die in de meer gevestigde academische disciplines minder 
welkom waren of er geen wortels konden vinden. Voorts kan gewezen worden op 
een proces van professionalisering dat zich de gehele twintigste eeuw heeft 
voortgezet en dat gemaakt heeft dat antropologen en andere sociale wetenschappers 
zich bij voorkeur afzetten en onderscheidden juist ten aanzien van de 
wetenschappen waarmee zij qua vraagstelling en methode de meeste affiniteit 
hebben: wijsgerige antropologie, geschiedenis, vergelijkende rechtswetenschap, 
vergelijkende godsdienstwetenschap. In plaats daarvan ging men te rade bij de 
natuurwetenschap en haar methodologieën en epistemologieën, waardoor een 
oppervlakkig sciëntisme vaak de enige, aftandse filosofische bagage is van 
antropologen. Vele antropologen vertonen daarnaast een krampachtige gerichtheid 
op samenlevingen buiten het Noordatlantisch gebied, en bijziendheid, zelfs 
minachting, voor de sociale, politieke en intellectuele actualiteit in hun directe 
omgeving.  
  Al tientallen jaren is het onderscheid emic/etic één van de krachtigste hulp-
middelen van cultureel antropologen in het definiëren en hanteren van hun kennis-
object en hun procedures van kennisverwerving. Hieraan heeft de logicus Quine 
enige jaren geleden zijn filosofisch nihil obstat gegeven.54 Het onderscheid 
affirmeert de dubieuze vanzelfsprekendheid van de binaire tegenstelling, die ook in 
het structuralisme van Lévi-Strauss zo’n grote rol speelt.55 Het onderscheid poneert 
voorts een modernistische juxtapositie tussen kennend subject (de etnograaf) en 
gekend object (de participanten, hun bewuste culturele oriëntaties, en de onder-
liggende gepostuleerde werkelijkheid die daarachter door de etnograaf 
geconstrueerd wordt); het roept aldus fundamentele politieke en ethische vragen op 
over het onderschikkende, zelfs ontmenselijkende karakter van de analytische (etic) 
blik van de ander,56 en is niet los te denken van een omstreden streven57 naar een 
meta-positie waarin de etnograaf aan eigen sociale en culturele bepaaldheid en aan 
intercontinentale hegemonische structuren van machtsuitoefening veinst te 
ontkomen. Met name het etic perspectief is tegengesteld aan een — tegenwoordig 
geprivilegieerd — dialogisch, intersubjectief,58 emic perspectief van kennisverwer-
ving. De etic benadering sluit niettemin aan bij een ander en evenzeer gekoesterd 
ideaal van kennisverwerving: het is grensdoorbrekend in de zin dat het ons toestaat 
(niet alleen de etnograaf en de internationale academische gemeenschap, maar ook 
de plaatselijke dragers van de bestudeerde culturele oriëntatie) ons te bevrijden van 
de kluisters van eenmaal ingenomen posities (zoals vertolkt door het emic).59 
Bovendien attendeert het ons op de onbedoelde en onvoorspelde gevolgen van 
sociaal-culturele arrangementen.60 Het is juist het etic perspectief dat — door zijn 
afstand van de plaatselijke culturele specificiteit waartoe alleen de veldwerker 
wetenschappelijk toegang heeft — een oplossing belooft ten aanzien van intra-
disciplinaire intersubjectiviteit in interculturele kennisverwerving. Al met al brengt 
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het onderscheid emic/etic de fundamentele dilemma’s van de culturele antropologie 
duidelijk tot uitdrukking. 
  Ondanks het isolement van de antropologie, kunnen er uit het wijdere 
intellectuele klimaat van onze tijd een aantal ontwikkelingen genoemd worden die 
de klassieke antropologie sterk hebben ondermijnd in de jaren 1970-80. De 
opkomst van een uitdrukkelijk discours over alteriteit, in het feminisme, 
antikolonialisme en antiracisme, kon niet nalaten de vanzelfsprekendheid van het 
antropologische project als ‘de wetenschap van de ander, c.q. van andere culturen’ 
in vraag te stellen. Met name Johannes Fabians Time and the other61 heeft veel 
gedaan om deze thema’s in de antropologie binnen te voeren. Deze beweging 
convergeerde met die van het postmodernisme, die het einde verkondigde van de 
grote vertogen, en aldus theorie ontmaskerde als een totalitaire illusie.62 Was het 
grote vertoog een manier, niet om de werkelijkheid te onthullen maar om deze te 
verhullen? Was het grote vertoog van de antropologie misschien niets anders was 
dan een praten, niet over de ander, maar over onszelf als deelgenoten in een proces 
van Noordatlantische hegemonische onderwerping? De anti-imperialistische critici 
van de antropologie in de jaren 1970 (Asad, Copans, Said)63 volgden nog vooral 
een marxistische inspiratie, maar het werk van Spivak en Rattansi64 laat zien 
hoezeer ook het poststructuralisme verrijkend is voor het benoemen van de 
problemen van kennisvorming op intercontinentale schaal.  
  Over de laatste paar decennia heeft dit type kritiek aangetoond dat culturele 
antropologie als zodanig door Noordatlantische heerschappijvormen (kolonialisme, 
imperialisme, wereldwijde hegemonie) zo diepgaand gevormd is dat nauwelijks is 
voor te stellen hoe zij zich van deze achtergrond zou kunnen distantiëren zonder 
haar disciplinaire identiteit op te geven. De ongelijkheid tussen etnograaf en 
onderzochte groep ten opzichte van controle over de centrale media (‘participerend 
veldwerk’ en ‘in tekst gevatte etnografie’) zorgt ervoor dat ook bij de beste 
bedoelingen toch vertekeningen optreden, en dat (aangezien tekstproduktie een 
technologie van beheersing is) ook de beste emic representaties onbedoeld 
misbruikt worden voor intellectuele overheersing. De etnograaf zweert bij haar 
vermogen om over in veldwerk verworven kennis adequaat te rapporteren in een 
taal die in principe een geheel andere is dan die welke in de oorspronkelijke 
etnografische context wordt gebruikt en die voor de participanten toegankelijk is. 
Etnografen (inclusief die etnografen die zich intercultureel filosofen noemen) 
kunnen deze taak slechts geloofwaardig vervullen indien er in hun veldwerk en de 
produktie van hun gepubliceerde teksten ruimschoots voorzieningen zijn 
ingebouwd65 om hun etnografie te maken tot een vorm van ‘communicatief 
handelen’66 waarin de voorstellingen en waarderingen van de participanten niet 
alleen getrouw en integer worden bemiddeld naar het persoonlijke oordeel van de 
etnograaf, maar waarin de participanten over die bemiddeling ook een beslissende 
stem hebben — zodat zij een vorm van zelfreflexieve bewustwording wordt in het 
verlengde van de eigen plaatselijke culturele oriëntatie, en zodat de 
epistemologische uitgangspunten van die plaatselijke culturele oriëntatie de Noord-
atlantische empirische epistemologie effectief kunnen bevruchten of overstijgen. 
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9. Van etnografie naar interculturele filosofie: Voorbij de etnografische 
epistemologie 

Het zoeken is naar een nieuw academisch medium dat duidelijk deze 
hegemonische wortels niet heeft; en naar beoefenaren die door herkomst of radicale 
heroriëntatie aan dit hegemonisch proces geen deel hebben67 of zich eraan 
ontworstelen. Interculturele filosofie is een vak dat intellectuelen van buiten het 
Noordatlantisch gebied aantrekt; Afrikaanse filosofie is tot op zekere hoogte tot 
Afrikanen beperkt. Intercultureel en Afrikaans filosofen die — vaak sterk 
introspectief — etnografie bedrijven op basis van wat zij zelf van een van hun 
culturele oriëntaties (die van het dorp, van verwantschap, van dorps ritueel), tegen 
de achtergrond van hun moedertaal, weten en begrijpen, zijn cultureel 
geprivilegieerd vergeleken bij buitenlandse etnografen. Maar ook deze filosofen 
zijn verwikkeld in een proces van bemiddeling dat voortkomt uit het feit dat, te 
midden van hun diverse culturele oriëntaties, die van de cosmopolitische filosofie 
een heel belangrijke is. In deze situatie ligt het gevaar van nostalgieke en 
performatieve projecties zeer voor de hand, en zijn uitdrukkelijke empirische 
methoden ter versterking van intradisciplinaire intersubjectiviteit volstrekt 
onmisbaar. Diepgaand besef van de grote uitdagingen die hier liggen onderscheidt 
cosmopolitische Afrikaanse filosofen als Mudimbe68 en Appiah van hun essentia-
liserende voorgangers van een eerdere generatie. In plaats van onze 
epistemologieën op te dringen aan Afrikaanse hedendaagse kennisproduktie 
kunnen wij onze eigen kennisproduktie met meer recht richten op de 
Noordatlantische multiculturele samenleving — die overigens toch al wereldwijde 
vormen aanneemt.  
  Het gaat echter niet om een Noordelijke erfelijke belasting of om een Zuidelijk 
geboorterecht, maar om een radicale ommekeer in onze benadering van het 
cultureel andere. Waar de culturele antropologie zich verschanst heeft in de 
geposeerde naïviteit van een eclectisch, a-politiek maar in feite Eurocentrisch 
empiricisme, kan pas interculturele filosofie ons de epistemologische implicaties 
van de culturele antropologie duidelijk maken.  
  In de culturele antropologie komen beweringen van bepaalde typen in 
aanmerking voor toetsing op waarheid of onwaarheid: 

• de stelling van de etnograaf dat haar etnografische beschrijving van concrete emic details valiede is; 
• de stelling van de etnograaf dat haar theoretische, etic analyse valiede is; 
• de stelling van individuele informanten dat zij feiten, voorstellingen en regels valiede weergeven. 

Er is een vierde type bewering dat door cultureel antropologen formeel volstrekt 
uitgesloten wordt van de vraag naar waarheid:  

• de stelling van participanten dat hun collectieve voorstellingen een valiede beschrijving vormen van de 
werkelijkheid (en niet alleen in haar zintuiglijk waarneembare aspect).  

In de voetsporen van de latere Wittgenstein heeft Winch ons laten zien dat de 
waarheid van dit laatste type beweringen niet in het algemeen, universeel kan 
worden vastgesteld, maar afhangt van de taalspecifieke, betekenisbepalende 
leefvorm (form of life) die aan de orde is. Of er in een bepaalde samenleving 
heksen bestaan, kan niet worden beantwoord met een universele bewering dat 



29 
 

heksen niet bestaan, of juist wel bestaan, maar kan slechts binnen de in die 
samenleving aan de orde zijnde leefvormen worden beantwoord — en daarvan zijn 
er altijd meer dan één tegelijk.69 Mijn begrip ‘culturele oriëntatie’, waarvan er ook 
steeds verscheidene tegelijk zich voordoen in een samenleving, komt met dit 
begrip ‘leefvorm’ sterk overeen. Welnu, cultuurrelativisme als centraal 
beroepsmatig uitgangspunt van de klassieke culturele antropologie betekent 
misschien theoretisch dat de uitsluiting van deze vierde categorie berust op respect 
voor wat in de andere leefvorm (of culturele oriëntatie) waar is; maar in de praktijk 
komt het er vrijwel altijd op neer dat de etnograaf — hoezeer zij ook heeft 
geïnvesteerd in het verwerven van talige en culturele kennis waardoor de 
plaatselijke collectieve voorstellingen voor haar kunnen ontsloten worden, en 
hoezeer zij deze ook gaandeweg als privé-persoon internaliseert — in haar 
beroepsmatige, formele uitingen (in de vorm van academische rapportage) aan de 
bestudeerde collectieve voorstellingen geenszins het voordeel van de twijfel gunt, 
noch het respect voor het collectief andere. Met een knipoog naar haar collega’s en 
verwanten, en in de vurige hoop dat deze haar ondanks haar tijdelijke ontrouw aan 
de eigen collectieve voorstellingen gedurende de periode van haar verre 
veldverblijf toch weer in genade zullen aannemen, verraadt de etnograaf — ten 
behoeve van agnostische, materialistische, transactionalistische, of wat voor soort 
deconstructie dan ook — met het grootste gemak de plaatselijke principes, de 
godheden en taboes, de wederkerigheid, de trouw aan particularistische identiteiten 
(het dorp, de clan, de cultusgroep, de fictieve naaste verwanten), die zij in het veld 
met steeds groter overtuigingskracht en hartstocht heeft nagespeeld, en waaraan zij 
in het veld de nodige hefboomwerking heeft ontleend ten behoeve van haar 
informatievergaring. Het stilzwijgende uitgangspunt van de cultureel-antropolo-
gische beroepspraktijk (en daarin onderscheidt zij zich niet van de dominante 
oriëntaties van de Noordatlantische samenleving als geheel) is dat de collectieve 
voorstellingen van de bestudeerde andere samenleving niet waar kunnen zijn, tenzij 
zij volstrekt samenvallen met de collectieve voorstellingen van de eigen 
samenleving van herkomst van de etnograaf. Zowel de eigen wetenschappelijke 
culturele oriëntatie als de onderzochte culturele oriëntatie construeren een 
waarheidscreërende leefwereld — een situatie die om relativisme vraagt; maar 
volgens de conventies van de etnografie mag deze leefwereld wel eenzijdig worden 
afgebroken in het geval van de laatstgenoemde — de andere — maar niet van de 
eerstgenoemde — de eigene; het gaat er hier dus niet om dat er spanning is tussen 
waarheid en deconstructie, maar dat deze spanning ten aanzien van de onderzochte 
culturele oriëntatie uitsluitend aan de kant van deconstructie wordt opgelost, en tne 
aanzien van de onderzoekende culturele oriëntatie aan de kant van waarheid.  
  Vanaf mijn eerste veldwerk (1968), waarin ik de heiligenverering en de 
extatische cultus op het Noordafrikaanse platteland onderzocht, heb ik geworsteld 
met dit probleem — dat ik geneigd ben om te beschouwen als het centrale 
probleem van interculturaliteit. Ik bracht verwoed offers aan de dode heiligen in 
hun graven, danste mee met de extatische dansers, proefde zelf een begin van 
mystieke extase, bouwde ter plaatse een heel netwerk van fictieve verwanten om 
mij heen, maar in mijn etnografie reduceerde ik de mensen tot getalswaarden in 
kwantitatieve analyses, en wist ik hun religieuze voorstellingen niet anders te 
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beschrijven dan als ontkenning van de Noordatlantische of kosmopolitische 
natuurwetenschap;70 pas twintig jaar later kon ik in romanvorm (Een buik openen, 
1988) getuigen van mijn liefde voor en overgave aan de Noordafrikaanse 
leefvormen die ik als etnograaf op een afstand moest houden; en mijn tweedelige, 
Engelse boekmanuscript over dit onderzoek ligt nog steeds op de plank. In de loop 
van vele jaren en van een veelheid van Afrikaanse veldwerklocaties, steeds in de 
religieuze en therapeutische sfeer opererend, besefte ik langzaam maar zeker dat ik 
de cynische etnografische beroepshouding weerzinwekkend vond en haar steeds 
minder kon opbrengen. Wie was ik dat ik meende te mogen huichelen, waar het 
mijn onderzoeksparticipanten onverdeelde ernst was? Verscheidenen van hen 
hebben een beslissende rol in mijn leven gespeeld, als voorbeelden, leermeesters, 
leidslieden, geliefden. In Guinee-Bissau, in 1983, bleef ik niet de waarnemer van 
de orakelpriesters maar werd ik hun patiënt — zoals vrijwel alle geboren leden van 
de plaatselijke samenleving. In de stad Francistown, Botswana, vanaf 1988, werd 
— onder omstandigheden die ik elders uitvoerig besproken heb71 — het 
gebruikelijke veldwerk mij zo ondraaglijk dat ik alle beroepsmatige overwegingen 
moest laten varen, en niet alleen patiënt werd van priester-waarzeggers 
(sangoma’s), maar aan het eind van een lange therapiegang zelf als één van hen 
eindigde, en daarmee als gelovige in de plaatselijke collectieve voorstellingen. In 
de tijd dat dit zich voordeed zag ik het vooral als een politieke daad van mij als 
blanke in een door blank monopoliekapitalisme en racisme ontwricht gebied; ik 
besef nu nog meer dan toen dat het ook en vooral een epistemologische 
stellingname was — verzet tegen de professionele dubbelhartigheid waarin zich het 
hegemonische perspectief van de antropologie liet kennen — een stellingname die 
mij toen al in feite verdreef uit de culturele antropologie en de voorwaarde schiep 
voor de stap die ik vandaag definitief zet.  
  Deze stap is een bevrijding, niet alleen uit een empirische habitus die mij naast 
existentiële ontreddering ook zeer veel intellectuele vreugde, avontuur, en eer heeft 
opgeleverd; maar ook uit de verregaande geestelijke afhankelijkheid ten opzichte 
van mijn mentoren en cultusgenoten waardoor mijn sangoma-schap aanvankelijk 
werd gekenmerkt. Sangoma worden was een concrete, praktische daad als 
antwoord op de tegenstrijdigheden van een praktijk van interculturele 
kennisvorming die ik tientallen jaren met toenemende ervaring en succes heb 
beoefend. Intercultureel filosoof worden betekent die daad in een systematisch, 
reflexief en intersubjectief kader inbouwen, waardoor het anekdotische kan 
plaatsmaken voor het theoretische, en het individuele een maatschappelijke 
relevantie kan krijgen. Want het gaat hier niet alleen om een autobiografische 
anekdote. Als ik worstelde met interculturele kennisvorming, dan valt mijn 
probleem samen met dat van de hedendaagse wereld als geheel, waar interculturele 
kennisvorming één van de allergrootste problemen vormt. Als ik tegelijk 
Botswaans sangoma, Nederlands hoogleraar, echtgenoot en vader, en adoptief lid 
van een Zambiaans koningshuis kan zijn, en onderwijl nog offerverplichtingen, 
culturele affiniteiten en fictieve verwantschappen uit Noord- en West-Afrika kan 
torsen, dan zegt dat niet alleen iets over mij maar — met de juiste afstandname en 
passend theoretisch gereedschap — ook over wat ‘cultuur’ wel en niet is. 
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10. Van etnografie naar interculturele filosofie: Veelomvattende samenhangen in 
ruimte en tijd 

Mijn weg van etnograaf naar intercultureel filosoof zou mij in de jaren 1990 voeren 
tot een verdere verkenning van de betrekkelijkheid van culturele specificiteit. Een-
maal sangoma, beschikte ik over tamelijk unieke culturele kennis en een tamelijk 
unieke status — die van erkend plaatselijk religieus specialist — , maar mijn stap 
tot priester-medium zou zinloos worden indien ik deze kennis vervolgens in de 
vorm van een etnografische monografie zou neerleggen, met alle gedistantieerde en 
onderschikkende objectivering die dat inhoudt. Ik kon ook niet gaan schrijven over 
de details van de sociale en psychiatrische casuïstiek die mijn patiënten in 
Botswana mij vanzelfsprekend in handen speelden. Hoe nu? Kon ik een perspectief 
vinden van waaruit mijn transculturele opstelling toch te combineren zou zijn met 
een herkenbare professionele wetenschapsbeoefening?  

Mijn mysterieuze ruwe houten tabletten van het sangoma-orakel, in bloed van offerdieren geconsacreerd en 
periodiek in regenwater en in het vet van offerdieren nieuw leven ingeblazen, leken het summum van strikt 
plaatselijk cultureel particularisme, evenzeer in een onbepaalde Voortijd regelrecht uit de Zuidelijk Afrikaanse 
dorpssamenleving opgerezen als het bijbehorende interpretatieschema dat de zestien specifieke combinaties 
benoemt die de ritueel neergeworpen tabletten kunnen vormen. Het plaatselijk orakel van vier tabletten was al 
vierhonderd jaar geleden door missionarissen beschreven.72 ‘De oude vrouw als een steen’, ‘de oude 
mannelijke heks als een bijl’, ‘kriebelend schaamhaar als van een jonge vrouw’, ‘de huig als een jeugdige 
penis’ — zo worden de vier tabletten benoemd, en hun onderlinge combinaties verwijzen naar hekserij, 
voorouders, taboes, offerdansen, rijkdom, en allerlei plaatselijke diertotems. Kan het authentieker en 
Afrikaanser? Niet voor niets had ik mijn initiatie (die mij als volleerd specialist in dit waarzeg- en 
therapiesysteem bevestigde) destijds omschreven als 

‘the end point of a quest to the heart of Africa’s symbolic culture’.73  

Ik moest nu erkennen dat deze romantische suggestie van extreme plaatselijkheid een illusie was, waaronder 
een realiteit schuil ging met enorme consequenties voor mijn theoretische en existentiële opstelling als 
etnograaf en wereldburger. Het interpretatieschema bleek, tot aan de naamgeving van de zestien combinaties 
toe, een aanpassing van tiende-eeuwse Arabische magie, met een Chinese vormentaal (opgebouwd, net als I 
Ching, uit configuraties van hele en gebroken lijnen) en tegelijk astrologische implicaties zoals nog weer eens 
vijftien of twintig eeuwen eerder uitgewerkt in Babylonië. De plaatselijke culturele oriëntatie waarin de 
inwoners van Francistown zich hadden verschanst en waarvan ik aanvankelijk pijnlijk was uitgesloten, bleek 
helemaal niet de incarnatie van het volstrekt andere, maar — precies zoals mijn eigen culturele oriëntatie als 
Noordatlantisch wetenschapper — een verre nakomeling van de civilisaties74 van het Nabije Oosten, en 
evenals mijn eigen tak van wetenschap minder dan duizend jaar geleden effectief bevrucht door een eerdere 
loot aan diezelfde stam: de Arabische civilisatie.75  

Ik had met het andere geworsteld, als ware het een onneembare, wezensvreemde 
totaliteit; maar onderdelen daarvan bleken bij nader inzien bekend en verwant, en 
voor toeëigening beschikbaar.  
  Dit was een frontale botsing met de centrale theorie van de klassieke culturele 
antropologie vanaf de jaren 1930: de historische en culturele specificiteit van 
afzonderlijke, bij voorbeeld Afrikaanse, samenlevingen, hun in-zichzelf-besloten-
zijn en begrensd-zijn, hun unieke innerlijke integratie en systematiek, en de 
gedachte dat er zoiets bestaat als ‘een cultuur’.  
  Deze vondst was voor mij het sein tot een veelomvattend onderzoeksproject, 
waarvan de opbrengst inmiddels onder meer omvat een geredigeerd boek Black 
Athena: Ten Years After (1997), over het werk van Martin Bernal, en een boek-
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manuscript Global Bee Flight: Sub-Saharan Africa, Ancient Egypt and the World: 
Beyond the Black Athena thesis. 

De laatstgenoemde studie is gebaseerd op soortgelijke Through the looking-glass (Lewis Carroll) ervaring als 
die ik had ten aanzien van het Francistownse waarzegsysteem. Toen ik een paar jaar geleden mijn diverse 
artikelen over het Nkoia koningschap doornam om ze als boek te bundelen, viel — nadat ik op het Netherlands 
Institute for Advanced Study (NIAS) in 1994-95 een jaar lang intensief was blootgesteld aan het Oude Nabije 
Oosten, als enig antropologisch lid van de werkgroep ‘Magic and religion in the Ancient Near East’ — opeens 
mijn oog op zulke specifieke en verregaande parallellen tussen de ceremoniën en de mythologie rond dit 
koningschap, en het Oude Egypte, Mesopotamië, en Zuid-Azië, dat culturele verbreiding (‘diffusie’) vanuit die 
streken naar Zuidelijk Centraal Afrika een voor de hand liggende en toetsbare hypothese begon te vormen — 
opnieuw de suggestie van continuïteiten in ruimte en tijd doorheen duizenden kilometers en verscheidene 
millennia.  

  De Francistownse waarzegkunst en het Nkoia koningschap zijn twee concrete 
voorbeelden van het soort serendipiteiten — volstrekt onverwachte vondsten — 
van culturele convergentie en diffusie over de gehele Oude Wereld, die in mijn 
empirisch onderzoek sinds 1990 een centrale plaats hebben ingenomen. Maar er is 
ook een meer systematische inspiratiebron: het antropologisch veldwerk dat ik 
sinds dertig jaar heb gedaan in diverse verschillende locaties over het Afrikaanse 
continent. In combinatie met de wetenschappelijke literatuur, met discussies met 
mijn collega’s, en met mijn bezigzijn met het werk van mijn collega’s te Leiden, en 
van mijn promovendi en mijn doctoraalstudenten, die op vele verschillende 
plaatsen in Afrika werken, hebben deze onderzoekingen een context gecreëerd voor 
vergelijkende hypotheses die aanzienlijke overeenkomsten tussen plaatselijke 
culturele oriëntaties suggereren, ver voorbij de strikt plaatselijke en presentistische 
horizonnen van de klassieke etnografie; ver voorbij ‘culturen’... 

11. Tegen het Eurocentrisme 

Tegen deze achtergrond ook onderkende ik in het werk van Martin Bernal dadelijk 
een verwante geest.76  

Bernal beoogt het Eurocentrisme aan de kaak te stellen dat — naar hij aantoont — ten grondslag ligt aan de 
studie van de Grieks-Romeinse Oudheid gedurende de afgelopen twee eeuwen. De opvatting erfgenamen te 
zijn van een geniale Griekse beschaving zonder wortels in voorgaande, niet-Europese civilisaties, heeft naar 
Bernals mening een grote rol heeft gespeeld in de rechtvaardiging van de Europese intercontinentale expansie. 
Zijn centrale stelling is dat wij de Afrikaanse en Aziatische wortels van de klassieke Griekse civilisatie (met 
name haar filosofie en religie) moeten erkennen — en daarmee de wortels van belangrijke culturele oriëntaties 
in de hedendaagse Noordatlantische en in toenemende mate wereldwijde samenleving. Vandaar de 
programmatische titel van Bernals hoofdwerk, Black Athena, die moet aangeven dat de godin Athena als het 
centrale symbool van de klassieke Griekse civilisatie, niettemin een herkomst heeft buiten Europa, in Afrika. 
De zaak is niet zonder belang voor filosofen want de voornaamste inzet van het Black Athena debat is de claim 
van een niet-Europese oorsprong van de Europese filosofische traditie.77  
  Met Black Athena: Ten Years After (1997) heropende ik het debat over Bernals werk, dat na het 
vernietigend kritische Black Athena Revisited78 voorgoed gesloten leek. In Global Bee Flight, keer ik terug tot 
Afrika en onderzoek ik de implicaties van de Black Athena stelling voor ons hedendaags Afrika-onderzoek — 
en omgekeerd. Aangezien het Oude Egypte een sleutelpositie inneemt in de debatten over Afrika’s 
cultuurhistorische relatie tot Europa en de rest van de wereld, wordt een omvangrijke sectie van Global Bee 
Flight ingenomen door een analyse van de wederzijdse doordringing van Oudegyptische en sub-Sahara-
Afrikaanse thema’s, in concepten en denkstructuren, mythen, symboliek, koningschap, staatsvorming, en 
produktieve praktijken. Één volstrekt verrassende uitkomst van het boek (toen ik het begon te schrijven dacht 
ik oprecht het tegendeel te kunnen bewijzen) is mijn bevestiging, zonder enig voorbehoud, van een van de 
meest belachelijk gemaakte ideeën van het vroeg-twintigste-eeuwse antropologisch diffusionisme: het 
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Egyptocentrisme als model voor de Afrikaanse cultuurgeschiedenis. Het Oude Egypte, dat zijn ontstaan in het 
eind van het vierde millennium voor onze jaartelling te danken had gehad (heel anders trouwens dan Bernal 
denkt) aan de interactie tussen Zwart-Afrikaanse met Oostelijk Mediterrane culturele oriëntaties, bleek naar 
mijn analyses op zijn beurt namelijk niet alleen (zoals volgens de Black Athena these) het oostelijk 
Mediterrane gebied en zo Europa beslissend te hebben bevrucht, maar ook weer Zwart Afrika, tot in alle 
hoeken en op vele levensgebieden, inclusief het koningschap, recht, ritueel en mythologie.79 In plaats van een 
lappendeken van onderling volstrekt onderscheiden ‘culturen’ ontstaat zo het beeld van een Afrika dat als 
voorname bron en vervolgens als recipiënt van de Oudegyptische civilisatie, en ten slotte als gevolg van 
Arabische en van Noordatlantische koloniale invloed, een verregaande eenheid vertoont. De algemene 
uitkomst van Global Bee Flight is een radicale, positieve en onverwachte revisie van ons beeld van de plaats 
van Afrika in de cultuurgeschiedenis van de wereld als geheel. Er is intussen weinig reden waarom hetzelfde 
model van gedeeltelijke continuïteit over grote afstanden in ruimte en tijd niet ook van toepassing zou zijn op 
andere werelddelen inclusief Europa, en op hun onderlinge samenhangen.  

  Het is vreemd dat het argument van convergentie zo weinig gehoor heeft 
gevonden onder Afrikaanse filosofen van deze tijd. In plaats daarvan belijden zij 
vrijwel unaniem het argument van culturele verscheidenheid. In de woorden van 
Appiah:  

‘If we could have traveled through Africa’s many cultures in (...) [precolonial times] from the small groups of 
Bushman hunter-gatherers, with their stone-age materials, to the Hausa kingdoms, rich in worked metal — we 
should have felt in every place profoundly different impulses, ideas, and forms of life. To speak of an African 
identity in the nineteenth century — if an identity is a coalescence of mutually responsive (if sometimes 
conflicting) modes of conduct, habits of thought, and patterns of evaluation; in short, a coherent kind of 
human social psychology — would have been ‘‘to give to aery nothing a local habitation and a name.’’ ’80 

In het verlengde van deze benadrukte voorkoloniale fragmentatie ligt het vertoog 
van de Afrikaanse filosoof Kaphagawani over de ‘C4’, een sciëntistische formule 
die moet uitdrukken  

‘the Contemporary Confluence of Cultures on the Continent of Africa. This is a postcolonial phenomenon 
where different cultures meet and mingle to form new, hybrid forms’.81 

In deze formulering wordt de gedachte van een veelheid van onderling onder-
scheiden culturen weliswaar overstegen, maar zij dient nog wel als uitgangspunt; 
overstijging wordt voorts slechts als een postkoloniaal verschijnsel van 
globalisering gezien, zodat het idee van een kuise afzonderlijkheid van een groot 
aantal voorkoloniale culturen in Afrika kan blijven gehandhaafd. De hele discussie 
van Afrocentrisme (met zijn Senegalese wegbereider Cheikh Anta Diop) en Black 
Athena is kennelijk aan de hedendaagse Afrikaanse filosofen voorbijgegaan.82 
Afrocentristen als Molefi Kete Asante83 worden in kringen van academische 
Afrikaanse filosofen nauwelijks binnengehaald of geciteerd.  

12. Naar interculturele filosofie als een metacultureel medium 

Wat kunnen dan de omtrekken zijn van een interculturele filosofie die zich door 
empirisch onderzoek laat inspireren maar dit wezenlijk vernieuwt en overstijgt?  
  De dialoog is niet alleen een van de oudste filosofische genres, het is ook een 
vorm van communicatie die zich in de moderne, en vooral de postmoderne wereld 
heeft gevestigd als de meest ideale: met vooronderstellingen van gelijke inbreng, 
gelijk initiatief, gelijke rechten, van de deelnemers aan de dialoog, en (vanuit een 
pluralistisch perspectief) optimale voorwaarden voor het aan het licht brengen van 
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relevante aspecten van een zaak, misschien wel van de waarheid zelve. Het woord 
dialoog wordt vaak in één adem genoemd met het woord intercultureel.84 Ook in 
mijn eigen werk heb ik mij herhaaldelijk bezig gehouden met de dialoog als 
therapeutisch instrument voor het opklaren van persoonlijke en groepsmatige pro-
blemen en voor het bereiken van verzoening, als een bij uitstek Afrikaanse sociale 
technologie.85 Wie de dialoog zoekt is niet tevreden met het mechanisch, koud 
tegenover elkaar stellen van verschillen; agreeing to disagree, to differ, is een 
teken, niet van dialoog maar van onvermogen tot dialoog te komen. De dynamiek 
van de dialoog voert steeds via het zichtbaar maken van tegenstellingen, naar het 
verkennen van de voorwaarden waaronder die tegenstellingen kunnen worden 
overstegen in de vorm van een nieuwe opvatting die nog niet klaar lag maar die uit 
de dialoog zelf creatief ontspringt.  
  De antropoloog Michael Jackson (niet te verwarren met de gelijknamige 
populaire zanger) is een van de hedendaagse etnografen die grote gevoeligheid 
voor intercultureel-filosofische problemen aan de dag legt. Hij beoogt met zijn 
werk een dialoog tussen mensen van diverse culturele oriëntaties tot stand te 
brengen.86 Zij spreken niet zelf; Jackson voert het gesprek in zijn boek, en in een 
vorm die noch door de onderzochten, noch door Jacksons antropoloog-zijn als 
culturele oriëntatie binnen de Noordatlantische samenleving, dwingend wordt 
voorgeschreven.  
  In welke culturele oriëntatie bevindt zich de etnograaf nu eigenlijk als zij 
uitspraken doet over de bestudeerde culturele oriëntatie: in een Afrikaanse, in een 
Noordatlantische, in allebei, of in geen van beide?87 In welke culturele oriëntatie 
bevind ik mij wanneer ik als sangoma in Nederland een Zuidelijk-Afrikaans 
therapiesysteem aanbied dat voor mijn Nederlandse cliënten niet vanzelfsprekend 
is, maar waarvan het voor mijn Zuidelijk-Afrikaanse cliënten al evenmin 
vanzelfsprekend is (hoewel kennelijk aanvaardbaar) dat juist ik het ben die het 
aanbied?  
  Het bemiddelen tussen twee culturele oriëntaties betekent dat de bemiddelaar 
zich een interface, een plateau verschaft vanwaaruit weliswaar toegang tot beide 
culturele oriëntaties verkregen kan worden, maar dat wezenlijk tot geen van beide 
is te herleiden. Interculturele communicatie is altijd transgressief, innovatief, brico-
lerend, metacultureel! Werkelijke verschillen, die berusten niet op een 
performatieve wilsdaad maar op het noodgedwongen parallel doorvoeren van twee 
niet tot elkaar te herleiden tegengestelde uitgangspunten, kunnen slechts worden 
verzoend (in dialoog, liefde, verleiding, handel, diplomatie, therapie, ritueel, 
etnografie, interculturele filosofie) doordat, op een wijze die wezenlijk afstand doet 
van elk van beide uitgangspunten en door geen van beide dwingend wordt 
voorgeschreven, een nieuw kader wordt opgeroepen dat beide posities zowel 
bevestigt (zij moeten geldig verklaard blijven om de bemiddelaarspositie 
aanvaardbaar te maken) als overstijgt onder verwijzing naar een goed dat voor 
beide partijen — maar niet per se op dezelfde wijze — een grote waarde 
vertegenwoordigt.88 
  Ik zie mijn taak in deze leerstoel vooral als die van bemiddelaar strevend naar 
een empirisch onderbouwde en praktisch toepasbare theorie van interculturele 
bemiddeling. De filosofische vanzelfsprekendheden ten aanzien van ‘cultuur’, die 
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het uitgangspunt vormen van alle denken over interculturaliteit, beoog ik open te 
breken met inspiratie vanuit de empirische sociale wetenschappen. De sociaal-
wetenschappelijke vanzelfsprekendheden van theorie en methode beoog ik open te 
breken met de veel grotere geaccumuleerde ervaring in de omgang met concepten 
en denkmethoden zoals de hedendaagse filosofie die te bieden heeft; voor deze taak 
heb ik de voortdurende steun en kritiek van mijn nieuwe filosofische collega’s 
nodig. Het feit dat interculturaliteit altijd een medium veronderstelt dat tot geen 
van de daarin bemiddelde culturele oriëntaties is te herleiden, betekent een grote 
creatieve speelruimte; van de andere kant betekent een empirische instelling dat wij 
ons in deze speelruimte beperken, enerzijds door uitdrukkelijke en intersubjectieve 
procedures, anderzijds door een kritisch bewustzijn van de eigen epistemologie en 
van alternatieven daarop. In deze context liggen grote uitdagingen en 
mogelijkheden voor de interculturele filosofie.  

13. Envoi 

Intussen ligt in het verlengde van deze beschouwingen een ultieme vraag van de 
cultuurfilosofie. Vanwaar toch die fragmentatie van culturele oriëntaties, die 
veelheid van patroonvormingen? Is zij eigen aan het menszijn? Aan de taal? Aan 
de zintuiglijke waarneming? Aan het denken? Aan het hanteren van symbolen? 
Aan een bepaalde historische fase in het menszijn, die wij misschien op het punt 
staan achter ons te laten? Dat laatste is nauwelijks waarschijnlijk, want het 
benadrukken van een steeds grotere wildgroei van met culturele verschillen 
gemarkeerde afzonderlijke identiteiten is het refrein van elk vertoog over 
globalisering.89 Moeten wij hier dan toch teruggrijpen op een filosofie van het 
verschil om het verschil, in poststructuralistische trant? Het lijkt erop alsof de 
filosofie van de interculturaliteit pas volwassen kan worden wanneer zij een 
overtuigend vertoog zal hebben ontwikkeld over de neiging tot fragmentatie van de 
menselijke collectieve ordeningen.  
  De Ghanese filosoof Wiredu stelt90 dat ‘culturen’ noodzakelijkerwijs een 
universele component moeten bevatten omdat anders de communicatie tussen 
‘culturen’ niet mogelijk is, ‘terwijl wij (volgens hem) toch overal om ons heen zien 
dat die communicatie een feit is’.91 Kennelijk doet Wiredu’s intuïtie hem hier de 
maatschappelijke implicaties (Shens dilemma) van het probleem van ‘culturen 
bestaan niet’ beseffen; maar door zijn trouw aan het gevestigde cultuurbegrip is hij 
nog niet in staat de oplossing aan te geven, noch de vraag met voldoende scherpte 
te stellen. Bij een naast elkaar bestaan van volstrekt onderscheiden culturen die elk 
een totale ordening van de levenswereld inhouden, is interculturaliteit inderdaad 
niet mogelijk; vinden wij deze conclusie ongewenst (en als wereldburgers anno 
2000 hebben wij geen andere keus) dan moeten wij  

• ofwel (met Wiredu) een universele trek in elke ‘cultuur’ postuleren (wat ons in staat zou stellen het 
gevestigde begrip ‘cultuur’ als holistisch en begrensd toch te handhaven),  

• ofwel de totaliteit en begrenzing van ‘cultuur’ relativeren door ervan uit te gaan dat in elke menselijke 
situatie er steeds een veelheid van culturele oriëntaties aan de orde is, die voortdurend op elkaar 
betrokken worden zowel binnen één persoon in zijn veelsoortige en vaak tegenstrijdige rollen, als tussen 
meerdere personen in hun onderlinge interactie.  
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In het eerste geval is interculturele communicatie de uitzondering, in het tweede de 
regel. Ik geef kennelijk verre de voorkeur aan de tweede oplossing.  
  Maar laten wij even stilstaan bij Wiredu’s argument met betrekking tot het ver-
meend klaarblijkelijke van intercultureel contact. Is er ook maar enige evidentie dat 
‘culturen’, of zelfs de veel minder omvangrijke culturele oriëntaties die ik daarvoor 
in de plaats stel, inderdaad onderling communiceren? Hoe zouden zij daartoe 
bewerktuigd zijn? Hoe kunnen wij zelfs maar ‘culturen’ waarnemen? Het zijn 
hogelijk geaggregeerde, abstracte constructies (zowel van de actoren als van de 
etnograaf), die zich juist in hun vermeende totaliteit aan de directe waarneming 
onttrekken, want deze totaliteit is virtueel, illusoir. Al wat wij zintuiglijk 
waarnemen is concreet gedrag van personen, en de materiële neerslagen daarvan in 
de vorm van door mensen gemaakte of getransformeerde objecten. Onze 
medemenselijkheid stelt ons in staat — zij het pas na zeer grote etnografische en 
linguïstische investeringen! — dit gedrag en deze objecten te begrijpen in termen 
van intentionaliteit en betekenis van de participanten; en daarin meer te zien dan 
onvoorspelbaar puur individueel gedrag, maar juist collectieve patronen te 
onderkennen die zich over een zeker tijdsverloop min of meer ongewijzigd 
handhaven: indicaties van culturele oriëntaties.  
  Twee regimes van patroonvorming kunnen elkaar beïnvloeden, zoals iedereen 
kan zien aan de interferentiepatronen die ontstaan als men twee stenen van ongelijk 
gewicht tegelijk in het water gooit. Maar dit is fusie, geen communicatie; communi-
catie veronderstelt een medium aan weerszijden waarvan zich de communicerende 
entiteiten bevinden, zodanig dat in de communicatie hun afzonderlijkheid zowel 
wordt bevestigt als overstegen, — wij kunnen zeggen dat zij zich juist door de 
communicatie als afzonderlijk constitueren.  
  Wij zijn gewend om over ‘cultuur’ te denken als een context van 
communicatie:92 in de mate waarin wij dezelfde culturele oriëntatie delen, kunnen 
wij met elkaar communiceren. Maar er zit hier een adder onder het gras: in de mate 
waarin wij dezelfde oriëntatie delen, valt er misschien wel helemaal niets meer te 
communiceren; intraculturele communicatie is anders, maar niet minder 
problematisch, dan interculturele — beide gaan uit van verschil dat door 
communicatie wordt gereduceerd.  
  Dragers van uitdrukkelijk andere culturele oriëntaties kunnen communicatie 
daartussen tot stand brengen, en produceren hun identiteit en hun culturele oriënta-
ties in die communicatie. Moeten wij dan de redenering omdraaien en is het niet 
zozeer het verschil tussen afzonderlijke culturele oriëntaties, dat interculturele 
communicatie mogelijk maakt, maar de (bij implicatie ‘‘interculturele’’, maar wij 
weten nu niet meer wat dat betekent) communicatie die de culturele 
verschilposities in het leven roept? Een dergelijke opvatting is alleszins te rijmen 
met het performatieve en strategische gebruik van geclaimde cultuurverschillen in 
de multiculturele samenleving. Zij sluit ook aan bij de beroepservaring van de 
etnograaf buiten de Noordatlantische multiculturele samenleving: haar beroepsrol 
dwingt haar tot communicatie, in het kader waarvan zij aanvankelijk culturele 
verschillen met de plaatselijke anderen op pijnlijke wijze ervaart en reïficeert, maar 
geleidelijk aan, als zij die andere culturele oriëntatie aanleert en internaliseert, 
verdwijnt alle exotisme eraan, zodat het aanvankelijk cultuurverschil verschijnt als 
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een tijdelijk artefact van de communicatiesituatie. De gedachte dat communicatie 
(in feite dus alle menselijke interactie) cultuurverschil produceert in plaats van dat 
een vooraf gegeven cultuurverschil aanleiding geeft (secundair) tot specifieke 
vormen van interculturele communicatie, vat Fredrik Barth’s baanbrekend werk 
over etniciteit treffend samen.93 Maar in feite vormt deze gedachte de oudste 
geboekstaafde theorie over ‘cultuur’: het is de mythe die in het bouwen van de 
toren van Babel de oorsprong van alle culturele en talige diversiteit ziet.94 Het is 
opvallend dat deze mythe over heel Afrika is te vinden op een wijze die niet aan de 
invloed van de beide wereldgodsdiensten Islam en Christendom kan worden 
toegeschreven.95 Waarom zou de oudste en meest verbreide theorie van 
cultuurverschil niet meer kunnen inspireren? 
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filosofie haar grootste taak heeft. Hoe begrijpelijk en goedbedoeld ook, wat hebben Afrikanen aan zulke 
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Montinari, M., red., München: DTV). Voorts de kritiek op de antropologie als imperialistisch in de nadagen 
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46 
 

 

meest toonaangevend antropologie-afdelingen in de wereld, die van de universiteit van Chicago: Sahlins, M., 

1976, Culture and practical reason, Chicago: University of Chicago Press. Voor iedere filosoof verwijst deze 
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